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Rezumat

Consideratiile asupra teoriilor enuntarii au avut un impact major asupra abordarii
discursului literar. Strategiile enuntiative valorizeazd aspecte ale pragmaticii enuntarii,
precum: actiunea comunicativa, dialogizarea, polifonia. Mihail Bahtin a elaborat o teorie
a limbajului, translingvistica, fundamentatd pe concepte cheie in evolutia pragmaticii:
“dialogismul”, “polifonia” etc. Notiunea “polifonie” comporta o distinctie intre doud
modalitati de intrebuintare: aplicarea la fenomene de discurs (M. Bahtin), aplicarea la
fenomene de limba (O. Ducrot). In conceptia lingvistului rus, polifonia subliniazd
caracterul intrinsec dialogic al discursului, in conceptia lingvistului francez, polifonia este
legatd de enuntare. In cercetarea actuald, ne propunem sd prezentim succint cele doud
intrebuintari ale conceptului.
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1. Introducere

In epistemologia moderna de la inceputul secolului al XX-lea, ganditori de
prestigiu precum Martin Buber, Franz Rosenzweig, Gabriel Marcel, Karl Jaspers,
Mihail Bahtin au manifestat un interes constant pentru dialog si pentru implicatiile
lui existentiale. Preocuparile epistemologice bahtiniene, fundamentate pe aspectul
dialogic al limbii, propun o teorie a cunoasterii “orientata spre aspecte pragmatice”
(Badulescu, in Parvu 2005: 41).

In studii de anvergurd, ganditorul rus a abordat problema unor concepte-cheie:
dialogismul, polifonia, heteroglosia® sau plurilingvismul, carnavalul si, nu in
ultimul rand, cronotopul.’

Notiunea “polifonie” comportd o distinctie intre doud modalititi de
intrebuintare: aplicarea la fenomene de discurs (Bahtin) si aplicarea la fenomene de
limba (Ducrot). in conceptia lingvistului rus, polifonia a subliniat caracterul
intrinsec dialogic al discursului, in conceptia lingvistului francez, polifonia este
legata de enuntare. Aceasta asociere intre polifonie §i enuntare este impusd de

> Conceptul este inl[leles ca manifestare a dialogismului in limba (Badulescu, in Parvu 2005: 45).
® Chronos < gr. “timp”; topos < gr. “spalJiu”; in traducere ad litteram: “timp-spalliu”. Conceptul se

referd la “conexiunea esen(Jiald a relalJiilor temporale [i spalliale, valorificate artistic in literaturd”
(Bahtin 1982: 294).
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lucrarile lui Oswald Ducrot. ’ Particularitatea acestor lucrari privind enuntarea
consta 1n sublinierea caracterului polifonic al discursului (Moeschler, Reboul 1999:
303; cf. Felecan 2010: 27). in descendenta lui Bahtin,® Ducrot insisti asupra
multiplicitatii punctelor de vedere exprimate intr-un enunt unic (Moeschler, Reboul
1999: 303). Legatura dintre teoria polifoniei elaboratd de Ducrot si teoria
dialogismului elaborata de Bahtin trebuie urmarita in scopul comun, si anume acela
de a aborda teoria unicitdtii subiectului vorbitor:’

2. Dialogism si polifonie

Meritul lui Mihail Bahtin consta in incercarea de a fixa reperele unei teorii
a cunoasterii, pe fundalul unor descoperiri stiintifice epocale (teoria relativitatii a
lui Einstein) si al unor Intrebari incitante despre semn §i referent sau despre subiect
si sine. Inspirat de ideea kantiand a relatiei disjuncte gandire-lume, dialogismul,
conturat ca epistemologie, se afirma ca o filosofie a limbii (Badulescu, in Parvu
2005: 41).

Mihail Bahtin a elaborat o poeticad in care a accentuat aspectul discursiv si
mai putin “dimensiunea sistematica si autotelicd a faptelor literare”. A elaborat o
teorie a romanului care nu este strdina de “conceptiile romantismului de la Iena”.
Poetica promovata se sprijinea pe o teorie a limbajului, translingvistica, in fapt, o
teorie a discursurilor (Ducrot, Schaeffer 1996: 129). Contributia lui Mihail Bahtin
nu poate fi ignoratd de pragmatica actuald, conceptele care i se datoreaza —
dialogismul, heteroglosia tipurilor discursive — fiind reevaluate si amplificate prin
raportare la domenii conexe: filosofia, logica, psihologia.

Pentru Mihail Bahtin, principiul dialogic influenteaza orice forma de
comunicare. Viata autenticd a omului presupune interlocutie. Meditatia lui Mihail
Bahtin asupra interlocutiei se regaseste in studiul amplu Problemele poeticii lui
Dostoievski (1929)."° Tema dialogizarii este o constanti a gandirii lui Bahtin. in
capitolul Cuvdntul la Dostoievski, Bahtin a operat o distinctie intre lingvistica si
metalingvistica. Obiectul de studiu al lingvisticii este cuvantul artificial, abstract.
Obiectul de studiu al metalingyvisticii este cuvantul in manifestarea lui “concreta”.
Aceastd noud disciplind, insufient fixatd 1in constiinta stiintifica, este
complementara lingvisticii.

In cercetarea vorbirii dialogale, lingvistica trebuie sa recurgi la rezultatele
metalingvisticii. Desi cunoaste forma compozitionala a vorbirii dialogale, tratand
particularitatile ei sintactice si lexico-semantice, totusi lingvistica riméane cantonata
in studiul limbii, fara a putea surprinde raporturile dialogale intre replici, care sunt
extralingvistice. Aceste raporturi nu se pot abstrage domeniului cuvantului, adica

7 Oswald Ducrot trateaza teoria propriu-zisi a polifoniei in trei articole ample (cf. Anscombre, Ducrot
1983; Ducrot 1980; Ducrot 1984).

8«Une croyance analogue a longtemps régné dans la théorie littéraire, et elle n’a été mise en question
explicitement que depuis une cinquantaine d’années, notamment depuis que Bakhtine a élaboré le
concept de polyphonie. Pour Bakhtine , il y a toute une catégorie de textes, et notamment de textes
littéraires, pour lesquels il faut reconnaitre que plusieurs voix parlent simultanément, sans que 1’une
d’entre elles soit prépondérante et juge les autres [...]» (Ducrot 1984: 171).

° Acest aspect este analizat de Moeschler, Reboul (1999: 304-305); cf. Felecan (2010: 28).

' Trimiterile din text se vor referi la ediJia roméneasc din 1970.
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limbii “ca fenomen integral concret”. Limba traieste prin interactiunea dialogald a
celor ce o folosesc. Lingvistica si metalingvistica abordeaza diferit sfera limbii:

‘Lingvistica studiazd limba propriu-zisa, impreuna cu logica specifica ei in sfera
slementelor de comunitate, cum ar fi cele care fac posibil contactul dialogal, fara a
se preocupa insd de raporturile dialogale, de la care se abstrage cu consecventa.
Acestea tin de domeniul cuvantului, intrucat cuvantul este dialogal prin natura sa;
de aceea, raporturile dialogale trebuie sa intre in preocuparile metalingvisticii, care
depaseste limitele lingvisticii, posedand un obiect si sarcini proprii.’

(Bahtin 1970: 254)

Metalingvistica isi axeazd cercetarea asupra relatiei dialogice in genere si
asupra relatiei dialogice a vorbitorului fatd de propriul discurs (Bahtin 1970: 253;
cf. Vasile 2001: 69). Preocuparea lui Mihail Bahtin s-a Indreptat asupra cuvantului
“difon”, aparut in contextul comunicérii dialogale. Acest cuvant “bivoc”,
necunoscut lingvisticii, se afla in centrul atentiei metalingvisticii (Bahtin 1970:
257). Teoria cuvantului “difon” este o problema esentiald in studiul metalingvistic
al cuvantului, evidentiindu-se relatiile dintre cuvinte, raportarea la cuvantul strain.
Punctul de vedere al lui Bahtin a fost polemic fata de lingvistica si de stilisticd'', in
care cuvantul este studiat in sistemul limbii sau in cadrul unui “text” care face
abstractie de relatiile dialogale. Teoria cuvantului “difon” a fost reluatd, in studiul
amplu, Discursul in roman (1934-1935),'> opunandu-se teoriei “limbajului unic”.
Bahtin s-a situat astfel pe o pozitie adversa fata de ideile promovate in epoca de
filosofia limbajului, de lingvistica si de stilistica. Promotorii acestora postulau:

‘[...] atitudinea simpla si nemijlocitd a locutorului fata de limbajul sau singular,
unic, §i concretizarea simpla a acestui limbaj In enuntarea monologicd a
individului. Ele nu cunosc in esentd decat doi poli ai vietii limbajului, intre care
sunt dispuse toate fenomenele lingvistice si stilistice accesibile lor — sistemul
limbajului unic si individul care foloseste acest limbaj.’

(Bahtin 1982: 123)

Extinzdnd cercetarea asupra categoriei “limbajului unic”, Bahtin l-a
considerat “o expresie teoreticd a proceselor istorice de unificare si centralizare
lingvistica”, de fapt o expresie “a fortelor centripete ale limbajului”. Din aceasta
perspectiva, “limbajul unic nu este dat”, ci este intotdeauna sistematic impus,
opunandu-se plurilingvismului. Ganditorul rus si-a argumentat observatiile,
subliniind aportul fortelor care se confrunta la nivelul limbajului. Fortele centripete
genereaza si impun limbajul unic sub aspect procesual, actionand “in mediul unui
plurilingvism efectiv”’ (ibidem: 124-125). Fortele centrifuge scot in evidentd
plurilingvismul social si istoric. Ambele forte interactioneaza, excluzandu-se ideea
enunturilor neutre. Aplicand observatiile lingvistice la genurile poetice, Bahtin a

" Bahtin considera ci stilistica trebuie si se sprijine mai mult pe metalingvisticd, decat pe lingvistica
(1970: 282).

21n edillia roméneasca, acest studiu este inclus in volumul Probleme de literaturd (i esteticd
(1982).
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precizat ca acestea s-au dezvoltat in sfera fortelor centripete, spre deosebire de
genurile literare in proza, care s-au dezvoltat In sfera fortelor centrifuge. Bahtin
reprosa filosofiei limbajului, lingvisticii si stilisticii ca au ignorat acest aspect care
“Intrupa fortele centrifuge ale vietii limbii” (ibidem: 126-127).

Perspectiva asupra cuvantului mentine interesul constant pentru dubla
conditie de posibilitate studiatd de metalingvistica: in plan literar (romanul) si in
plan lingvistic general (interlocutia). Bahtin a fost consecvent cu intentia sa de a
investi metalingvistica cu rolul de a cerceta limbajul viu si concret si de a lasa
cercetarea limbii in seama lingvisticii.

In ceea ce priveste manifestarea dialogica a discursului, ganditorul rus a
avut in vedere atat “dialogizarea interioard”, cat si “dialogizarea exterioara”.
Referitor la primul aspect, Bahtin a sustinut cd discursul 1si concepe obiectul in
mod dialogic. Referitor la cel de al doilea aspect, filosoful a sustinut ca discursul se
orienteazd spre un raspuns. ‘“Dialogizarea interioard” are caracter subiectiv si
devine creatoare de forma pe fondul plurilingvismului social. Tema dialogului este
urmarita si in corelatie cu formele literare ale dialogicului (ale plurilingvismului).
Bahtin urmareste manifestarile cuvantului la nivelul opozitiilor: poezie / proza;
limbaj unic / limbaj plurivoc; constiintd lingvisticd “ptolemeeana” / constiinta
lingvistica “galileeand” (Tonoiu 1995:90).

Observatiile lui Bahtin asupra limbajului, precum si toate fenomenele care
decurg din “orientarea discursului printre enunturile si limbajele straine”,
dobandesc o semnificatie artisticdi 1n stilul romanesc. Dezvoltarea romanului
presupune adancirea dialogului. “Plurivocitatea” si “plurilingvismul” transpuse in
roman se organizeaza Intr-un ‘“sistem artistic armonios”, conferind trasdtura
specifica genului romanesc (Bahtin 1982: 156).

In operele polifonice, raporturile dialogale sunt exhaustive; unde incepe
constiinta, acolo incepe si dialogul. Ele sunt construite ca un dialog amplu. In
opinia lui Bahtin, “voci diferite canta diferit pe aceeasi tema”. Acestea formeaza
“polifonia”,"” care evidentiaza “varietatea vietii si complexitatea trairilor omenesti”
(Bahtin 1970: 62). Prin extensie, polifonia este inteleasd ca multiplicitate de voci
aflate in interactiune intr-un text. Conceptul este in stransa legatura cu cel al
dialogismului. Interpretatd adesea ca realizare romanescd a principiului
dialogismului, polifonia dialogica este o caracteristicAi a romanului modern.
Constiintele aduse 1n prim-plan se afld in interrerelatie dialogica. Conform
conceptiei lui Bahtin, fiinta umana poate fi abordata doar intr-o maniera dialogica.
In operele polifonice, dialogismul antreneazi confruntarea discursurilor
contradictorii. Confruntat cu propria constiintd, omul nu poate face abstractie de
congtiinta celuilalt, el nu poate gasi niciodatd solutia completa in sine. Literatura
carnavalescd cultiva contrastele si contradictiile, altfel spus dialogismul (ibidem:
250). Bahtin a recunoscut in acest tip de literatura germenii polifoniei (in dialogul
socratic, in satira menipee), dar expresia deplind, autentica, a acesteia este data de

13 Gr. polifonia = “multiplicitate de voci sau de sunete”. Noiunea i(Ji are originea in limbajul teoriei
muzicale. Termenul desemneaza, «un procédé d’écriture qui consiste a superposer deux ou plusieurs
lignes, voix ou parties mélodiquement indépendantes, selon des régles contrapunctiques» (TLF1).
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romanul polifonic al lui Dostoievski. Polifonia dialogica a reprezentat, in viziunea
lui Bahtin, caracteristica romanului modern.

3. Polifonia — perspectiva lingvistica

Lingvistica textuald a largit cadrul teoretic prin integrarea mai multor
directii de cercetare asupra enuntului: dialogismul (Bahtin), analiza de discurs
(Ducrot, ScaPoLine), teoria eterogenitatii lingvistice (Authier-Revuz) (Felecan
2010: 16). In studiul de fata, ne intereseaza punctul de vedere al lui Oswald Ducrot,
care a avut meritul de a fi integrat teoria polifoniei in lingvistica. Teoria lui Bahtin
fusese aplicata consecvent textelor si nu enunturilor din care textele respective sunt
constituite."*

In elaborarea teoriei polifoniei, Oswald Ducrot a recunoscut filiatii in
studiile recente apartinand lui Authier-Revuz (1978), Ann Banfield (1979), si, nu in
ultimul rand, in cercetarea lui G. Genette asupra narativititii (1972). in demersul
intreprins, Ducrot a operat o distinctie intre frrazd si enunt. Fraza este inteleasa ca o
inventie a gramaticii, o entitate abstractd. Enuntul este inteles ca ocurenta hic et
nunc a unei fraze (Ducrot 1984: 174). Pornind de la fraza si enunt, Ducrot a distins
enuntarea, conferind termenului citeva acceptii: “activitate psiho-fiziologica
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implicatd in producerea enuntului”, “produsul activitatii subiectului vorbitor, adica
un segment de discurs”, “evenimentul constituit de aparitia unui enunt”, care este
un “eveniment istoric” (ibidem: 178-179).

In corelatie cu distintia dintre fraza si enunt, lingvistul francez a realizat o
disociere arbitrard intre semnificatie si sens, facand abstractie de utilizarile din
limbajul comun si din traditia filosofici. In caracterizarea semantici a unei fraze, a
vorbit despre semnificatie. In caracterizarea semantica a enuntului, a vorbit despre
sens. Intre cele doud notiuni, este o diferentd de “statut metodologic” si o
“diferenta de naturd”. Statutul metodologic i-a permis sa formuleze reguli pentru a
aprecia semnificatia frazelor, pornind de la structura lor lexico-gramaticala, si
pentru a deduce sensul enunturilor, pornind de la aceastd semnificatie (ibidem:
180). Diferenta de natura l-a plasat pe o pozitie contrard conceputa de lingvisti,
conform cdreia sensul enuntului este semnificatia frazei. Ducrot a respins ideea de
a face din semnificatie o parte a sensului. A preferat s considere semnificatia un
“ansamblu de instructiuni”, care si permitd accesul la sensul enuntului. Rolul
locutorului este de a-si determina interlocutorul sa descopere intentia vizata in
producerea enuntului (ibidem: 180-181). Pornind de la diferenta dintre semnificatia
frazei si sensul enuntului, Ducrot a avansat ipoteza aflati la baza teoriei polifoniei,
conform cdreia enunturi sau “fragmente de enunturi constituite n discurs sunt
atribuite de locutor unui enuntiator fictiv’ (Moschler, Reboul 1999: 306).

Spre deosebire de Francis Jacques, Oswald Ducrot a prezentat teoria
polifoniei intr-o maniera pozitiva, aratand dificultatile conceptiei teoriei unicitdtii
subiectului vorbitor. Sensul unui enunt este, pentru lingvistul francez, “o descriere
a enuntarii sale” (Ducrot 1984:192). In sustinerea tezei asupra polifoniei, Ducrot a

" De sorte qu’elle n’a pas abouti & mettre en doute le postulat selon lequel un énoncé isolé fait
entendre une seule voix. C’est justement a ce postulat que je voudrais m’en prendre (ibidem: 171).
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introdus o terminologie proprie. Pentru inceput a facut distinctie intre locutor si
enunfiator.

Locutorul (locuteur), in viziunea lui Ducrot, este responsabil de enuntare.
Deoarece sensul este o reprezentare a enuntdrii, locutorul este recunoscut prin
marcile persoanei Intdi, exceptdnd discursul raportat. Cu toate acestea, locutorul
desemnat prin eu poate sa fie diferit de autorul empiric al enuntului, de
producatorul sau, chiar daca cele doud personaje coincid de obicei in discursul oral.
La fel, anumite enunturi pot fi diferite de subiectul vorbitor. Ele nu sunt rezultatul
unei subiectivititi individuale. Ducrot observa cia Emile Benveniste includea in
aceastad categorie enunturile istorice, in care niciun locutor nu 1isi asuma
responsabilitatea enuntarii (ibidem: 195). Lingvistul francez a facut o distinctie
riguroasd intre subiectul vorbitor (individul prezent In lume) si locutorul si
enuntiatorii (entitati teoretice). Locutorului ii corespunde alocutorul, ciruia i se
adreseazd enuntarea. Enuntarea este responsabili de actele ilocutionare. In
descrierea lor, Ducrot utilizeazd doua entitati teoretice: enuntiatorul (responsabil de
actele ilocutionare) si destinatarul (beneficiarul actelor ilocutionare) (Moeschler,
Reboul 1999: 306). in terminologia impusi, Ducrot insistd asupra statutului
locutorului, distingdnd in interiorul notiunii intre locutorul ca atare, (L), si
locutorul ca fiinta din lume, (A). Locutorul L este considerat responsabil de
enuntare. Locutorul A este o persoand “completd”, care prezintd proprietatea de a fi
la “originea enuntului”. Atat L, cét si A sunt fiinte discursive, constituite in sensul
enuntului. Statutul lor metodologic este diferit de cel al subiectului vorbitor (o
reprezentare “externa” a vorbirii) (Ducrot 1984: 199-200). Observand existenta a
doi locutori distincti in cazul “dublei enuntari” (locutorul este o fiintd discursiva,
care participa la imaginea enuntarii data de enunt), Ducrot semnaleaza prima forma
de polifonie. Consideratiile asupra locutorului i-au permis sa trateze fenomenul
autoironiei (ibidem: 203).

Notiunea de enuntiator (énonciateur) 1i permite lui Ducrot sd descrie a
doua forma de polifonie, mai des intdlnitd. Enuntiatorii sunt fiinte care se exprima
prin enuntare, fard si li se poata atribui cuvinte precise. In enuntare, se exprimi
punctul lor de vedere, atitudinea, dar nu in sensul concret al termenului. Intr-un
studiu anterior, Ducrot (1981) considera enuntiatorul “subiect al actelor ilocutorii
elementare”, marcante in structura frazei.

Abordarea polifonicdi a celor doua entititi teoretice, locutorul si
enuntiatorul, a deschis noi perspective in analiza fenomenelor lingvistice sau
pragmatice, precum: discursul raportat, ironia, negatia (Moeschler, Reboul 1999:
307). Astfel, analiza polifonica a discursului raportat in stilul direct aduce in atentie
teza unicitatii subiectului vorbitor. Ducrot sustine cd persoana intdi desemneaza
locutorul, dar nuanteaza afirmatia pentru discursul raportat direct, inteles ca un
fenomen particular “de dubla enuntare”. Prin distinctia operatd intre locutor si
subiectul vorbitor, Ducrot se indeparteaza de punctul de vedere al lingvisticii
traditionale asupra enuntarii.

Analiza polifonicd a ironiei a fost formulata de Ducrot prin intermediul
distinctiei operate intre locutor si enuntiatori. In teoria polifoniei, lingvistul francez
a impus o terminologie proprie. Enuntul ironic este produs de un locutor L. Acesta
isi prezintd enuntarea ca expresie a opiniei unui enuntiator E. Locutorul L este
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responsabil numai de enuntare. Analiza polifonica a negatiei se fundamenteaza pe
clasificarea tripartitd operatd de Ducrot in cadrul categoriei: metalingvistica,
polemica, descriptiva. Negatia metalingvisticd contrazice termenii unui enunt
efectiv, caruia i se opune. Enuntul negativ se atribuie unui locutor care si-a enuntat
corespondentul negativ. Acest tip de negatie permite anularea presupozitiilor
enuntului pozitiv respectiv. Negatia polemica corespunde tuturor enunturilor
negative. Enuntul pozitiv respectiv nu este necesar sd fie pronuntat efectiv.
Atitudinea pozitiva careia locutorul i se opune este internd discursului in care este
contestatd. Aceastd negatie polemica mentine presupozitiile (Ducrot 1984: 217-
218). Negatia descriptiva este un derivat delocutiv al negatiei polemice. I se
atribuie subiectului o (pseudo-)proprietate care justificd pozitia locutorului in
dialogul cristalizat corespunzator negatiei polemice (ibidem: 218; cf. Moeschler,
Reboul 1999: 308-309).

Analizadnd fenomenul “polaritatii negative”, Ducrot a observat cd “anumite
expresii nu pot fi inserate in enunturi afirmative”. Ducrot subliniazd ca expresiile
cu polaritate negativa prezintd o anumitd “cristalizare gramaticala”, o tendinta
destul de generala prin care se indica un punct de vedere “care nu este cel al
locutorului”. Aceastd orientare se observa in egald masura si in enunturile ironice.
De altfel, in analiza polifoniei, Ducrot a oferit pentru negatie si pentru ironie
descrieri destul de apropiate. Diferenta majorda consta In pozitia instantelor
enuntarii: in ironie, “respingerea enuntiatorului absurd” este operatd direct de
locutor, in timp ce in negatie respingerea este realizatd prin intermediul unui
enuntiator “pus in scend de un locutor, cu care acesta adesea se identificd” (Ducrot
1984: 220-221).

Consideratiile asupra conceptelor “dialogism” si “polifonie” sunt departe
de a fi epuizate, cercetarile ulterioare putand face obiectul unor studii de anvergura.

3. Concluzii

Consideratiile asupra teoriilor enuntérii au avut un impact considerabil
asupra abordarii discursului literar. Strategiile enuntiative valorizeaza aspecte ale
pragmaticii enuntdrii, precum: actiunea comunicativa, dialogizarea, polifonia.

Mihail Bahtin a propus o teorie a cunoasterii fundamentatd pe aspectul
dialogic al limbii. In elaborarea teoriei dialogismului, lingvistul rus a pornit de la
distinctia dintre lingvistica si metalingvistica, preocupata de problema cuvantului
“difon”, Teoria cuvantului “difon” se disociaza de teoria “limbajului unic”, opus
plurilingvismului. Mediul autentic al enuntului este plurilingvismul dialogizat. in
manifestarea dialogicd a discursului. Bahtin a accentuat atat ‘“dialogizarea
interioard”, cat si “dialogizarea exterioard”. Analizand plurilingvismul 1n roman,
Bahtin a insistat asupra discursului “bivocal”. Vocile existente sunt corelate
dialogic. In opera lui Dostoievski, Bahtin a observat ci pluralitatea vocilor si a
constiintelor autonome probeazi autenticitatea polifoniei. In opinia sa, corelatia
dialogism — polifonie dialogica reprezinta o caracteristica a romanului modern.

Posteritatea a nuantat teoria polifoniei integrand-o in lingvisticd. Oswald
Ducrot realizeazd o asociere intre polifonie §i enuntare, subliniind caracterul
polifonic al discursului. Bahtin aplicase polifonia la fenomene de discurs, Ducrot o
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aplicd la fenomene de limba. Legatura dintre teoria polifoniei elaboratd de Ducrot
si teoria dialogismului elaborata de Bahtin trebuie urmarita din perspectiva teoriei
unicitdtii subiectului vorbitor. In descrierea tezei asupra polifoniei, Ducrot face
distinctie Intre locutor §i enuntiator. Discutand statutul locutorului, lingvistul
francez disociaza intre locutorul ca atare (L) si locutorul ca fiinta din lume (M\).
Locutorul L si locutorul A sunt fiinte discursive. Enuntiatorii sunt fiinte care se
exprima prin enuntare. Abordarea polifonica a acestor entitati teoretice, locutorul si
enuntiatorul, a deschis noi perspective in analiza fenomenelor lingvistice sau
pragmatice, precum: discursul raportat, ironia, negatia (metalingvistica, polemica,
descriptiva). Cercetarea asupra conceptelor impuse de M. Bahtin raméane deschisa.
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