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Rezumat

Studiul “Aspecte pragmatice ale anaforei in textul poetic postmodern” abordeazd o tema
de actualitate in lingvistica contemporand. Fenomenul anaforei asigurd coeziunea textuald.
Partea teoretica a cercetarii accentueaza consideratiile asupra complexitatii acestui
concept. Dificultatea definirii anaforei provine din varietatea abordarilor: textuald,
cognitiva, pragmatic-inferentiala. Tipologia anaforei variaza in functie de perspectiva
metodologica. Partea aplicativa a cercetarii aduce in atentie manifestarile discursive ale
anaforei. Corpus-ul avut in vedere vizeaza poezia romdneascd postmodernd. Realizarile
pragmatice ale anaforei confera enunfarii poetice postmoderne o mare suplete
interpretativa.

Cuvinte cheie

anafora, coeziune, discurs, enuntare, pragmaticd.

1. Introducere

Termenul anaford are acceptii diferite. In retorici, desemneaza figura
sintacticd prin care se repetd un cuvant sau o sintagma la inceputul a doua sau mai
multe versuri. In analiza discursului, desemneazi o relatie de dependenta dintre
doua elemente lingvistice, antecedent si anaforic. Al doilea termen este interpretat
semantico-referential prin raportare la antecedent. Asigurand coeziunea si coerenta
discursului, anafora este una dintre variatele forme pe care le poate lua referinta
(Moeschler, Reboul 1999: 327). Complexitatea conceptului “referintd” a generat
abordari variate in logica, filosofie si lingvistica.

Abordarea problemelor filosofice prin reflectie asupra utilizarii cuvintelor
se afla la baza a ceea ce se numeste “filosofia limbajului”. Sintagma vizeazd mai
multe aspecte ale cercetdrii: problematica intelectului si a cunoasterii, analiza
modurilor de folosire a cuvintelor, studiul superior al ,,filosofiei lingvistice” si al
termenilor tehnici (semnificatie, referinta, adevar, folosire sau uz), care pot deveni
ei insisi obiect de analiza, cercetarea asupra naturii limbajului si a modului de
functionare, cercetarea conditiilor de care depinde posibilitatea limbajului in
general, cercetarea detaliatd pe teme, precum: semnificatia si referinta (Flew 1996:
205). In acest studiu, vom aborda citeva aspecte ale semnificatiei si ale referintei
necesare Intelegerii fenomenului complex al anaforei.
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2. Teorii ale referintei

Teoria semnificatiei abordeazd aspecte variate privind intelegerea
cuvintelor si a propozitiilor. Este avutd In vedere §i capacitatea noastrd de a le
inzestra cu o functie simbolica. Aceasta teorie prezintd cateva obiective importante,
precum: delimitarea cuprinsului intelectului omenesc, legatura semnificatiei cu
volitia sau intentia, legitura semnificatiei cu notiunile semantice: referintd si
adevar (ibidem: 307). In descendentd aristotelici, aceastd teorie a stat la baza
semanticii veri-conditionale, al cérei criteriu riguros de evaluare a fost ansamblul
de conditii de adevir. In spiritul acestei teorii, factorii determinanti in realizarea
semnificatiei unui enunt sunt: elementele referentiale, elementele predicative,
forma enuntului. Teoria reprezentationalista a semnificatiei lingvistice distinge
intre: un ansamblu de probleme generate de modalitatea in care o expresie trimite
la un individ anume, un ansamblu de probleme referitoare la proprietatile pe care
enuntul le atribuie unei expresii, un ansamblu de probleme referitoare la forma
gramaticald a frazei care se afld la baza enuntului (Alexandrescu 2001: 87-88). In
studiile de specialitate, se cunosc modalititi variate prin care se realizeaza
operatiile referintei.

Gottlob Frege, considerat unul dintre intemeietorii logicii moderne si ai
analizei lingvistice, a fost preocupat de caracteristicile principale ale unei filosofii
generale despre limbaj, si anume: distinctia sens-semnificatie, adevarul ca principiu
fundamental in prezentarea semnificatiei lingvistice.

In articolul Uber Sinn und Bedeutung' 1892 (Sens et denotation 2001),
Frege aduce in atentie modul de manifestare a “numelui”. Filosoful german a
dezvoltat o teorie care atribuia unei expresii, unei formule sau unei propozitii doua
elemente: sens si semnificatie (Kunzmann et. al. 2004: 219). Ganditorul german a
distins, 1n cazul termenilor singulari, sensul si “referinta”. Prin aceasta disociere, s-
a gasit o explicatie pentru modalitatea prin care enunturile de identitate pot fi
uneori informative. Distinctia era aplicatd de filosof tuturor termenilor singulari,
dar, in egald masurd, termenilor-predicat si celor relationali (Flew 1996: 308). Pe
langa “referintd”, Frege a introdus si notiunea de “sens” pentru numele propriu.
Sensul unui nume propriu este accesibil oricarei persoane care cunoaste limba sau
ansamblul desemndrilor de care apartine. Denotatia sensului, presupunand ca
existd, nu este datd niciodatd clar’. Sensul unui termen conduce la determinarea
referintei, dar se exclude posibilitatea identificarii cu aceasta. In intentia de a oferi
0 opinie concisd, Frege precizeaza cd un nume propriu (cuvant, semn, combinatie
de semne, expresie) exprima “son sens”, denotd sau desemneazd “sa dénotation”.
Cu ajutorul semnului, se exprima sensul numelui propriu si se desemneaza
denotatia (Frege 2001: 99). Prin intermediul sensului este datid referinta
interlocutorului. Distinctia sens-referintd are consecinte importante, permitand

! Pentru cercetarea actuald am folosit varianta franceza Sens et denotation, in traducerea lui
Claude Imbert (1971: 102-126), reprodusa de Vlad Alexandrescu in culegerea de texte
Pragmatique et Théorie de I’énonciation. Choix de textes (2001: 95-113).

? “Une connaissance parfaite de la dénotation serait telle que, de tout sens donné, on
pourrait décider s’il convient ou non a cette dénotation. Ce qui n’est pas en notre pouvoir”
(Frege 2001: 96).
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solutionarea controverselor legate de contextele oblice. Aceeasi distinctie este
extinsd si la semnificatia frazelor. Frege identificd valoarea de adevar a unei
propozitii cu® referinta” sa:

Par valeur de vérité d’une proposition, j’entends le fait qu’elle est vraie ou
fausse. Il n’y a pas d’autre valeur de vérité. J’appellerai plus briévement
I’une le vrai et 'autre le faux. Toute proposition affirmative, quand on
considére la dénotation des mots qui la constituent, doit donc étre prise
comme un nom propre; sa dénotation, si elle existe, est le vrai ou le faux
(2001: 101).

In teoria lui Frege, adevirul devine conceptul fundamental. Analiza
vizeaza modul sistematic de manifestare a expresiilor. Acestea apar ca secvente ale
limbajului, avand un sens determinat. Observatia depaseste cadrul limitat al
expunerii sensului unor expresii, fiind extinsa asupra sensului lingvistic in general.
Perspectiva de fundal este cea a adevarului si a falsului. Caracterul expresiilor
lingvistice de a avea sens se Intemeiazd pe reguli care apropie propozitiile de
situatii tipice din realitate. In acest sens, o propozitie cu un continut determinat este
adevarata sau falsa, In functie de starea de fapt. Frege se indeparteaza de conceptia
idealista si psihologistd asupra limbajului si asupra conceptelor®, propunand o
interpretare pregnant realista a limbajului. In acest sens, expresiile au o “asignare
determinata, reprezentatd adesea de obiecte exterioare”. Se subliniazd cd “sensul
unei expresii, nucleul semnificatiei sale, trebuie inteles ca acel mod in care este
determinatd referirea expresiei la un obiect”, fapt pentru care “expunerea
conceptelor si a semnificatiei lingvistice nu este posibild in lipsa consideratiilor
asupra asignarii adeviarului si falsului” (Husted 2003 II: 79). In aceasta conceptie,
s-a identificat realismul lui Frege. Din aceasta perspectiva, realismul si corelatia
sens-adevar se sprijind pe ideea ca limbajul este un instrument care face posibild
comunicarea gandurilor si stabilirea adevarurilor obiective cu privire la realitate
(ibidem: 80).

Jean-Claude Milner abordeaza, in Ordres et raisons de langue (1982),
teoria referintei din perspectivi lingvistica. Intelegerea limbajului ca un ansamblu
bine definit, cu proprietatea distinci de a desemna, a condus la numeroase
controverse generate de notiunea referinta. Milner nu 1si propune sa realizeze o
teorie universald a referintei, dimpotriva intentioneaza si ofere céteva distinctii
insotite de termeni utili analizei.

Lingvistul francez porneste de la premisa cd secventele lingvistice pot fi
asociate, In anumite conditii, cu segmente de realitate, care reprezinta referinta lor.

3 In conceptia filosofica traditionalistd, expresiile lingvistice si utilizarea lor au un rol
secundar. Importante sunt conceptele cu care expresiile sunt puse in relatie. In cadrul
acestei orientdri, conceptele sunt interpretate ca entitati determinate de constiinta. in calitate
de reprezentari ale trdirii, conceptele pot fi cercetate independent de circumstantele
expresiilor lingvistice si ale obiectelor exterioare, aflate sub incidenta lor (Husted 2003:
80).
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Secventele lingvistice se ordoneaza in categorii, astfel numele si verbele au statut
referential diferit. Referinta unei secvente nominale este segmentul de realitate
asociat, care nu este in mod obligatoriu spatio-temporal. Din aceasta perspectiva,
un nume “abstract” se poate asocia cu un segment de realitate ca §i un nume
“concret”. Una dintre proprietitile lexicului unei limbi naturale este de a distinge
unitdtile in functie de tipul de segment pe care 1l desemneazid. Fiecare unitate
lexicala presupune un ansamblu de caracteristici care trebuie sd corespunda unui
segment de realitate pentru a putea fi referinta unei secvente. Dupa Milner, acest
ansamblu de conditii reprezinta un tip sau o clasa de referinta posibild. Se distinge
de segmentele de realitate, dar le influenteaza. Aceste precizari preliminare conduc
spre definirea a doi termeni: referinta actuala si referinta virtuald. Astfel, referinta
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actuala reprezintd “ansamblul de conditii asociat unei secvente”, iar referinta
virtuala reprezintd “ansamblul de conditii care caracterizeazd o unitate lexicala”
(Milner 1982: 9-10).

In opinia lingvistului francez, se poate stabili o apropiere intre acesti
termeni si cei impusi de Frege. In acest sens, referinfa actuald ar avea
corespondent in Bedeutung, iar referinta virtuala ar avea corespondent in Sinn.
Spre deosebire de Frege care opune doud entitati radical distincte una alteia, Milner
stabileste o relatie sistematici intre termenii virtual si actual. In pofida
terminologiei asemanatoare, conceptia lui Milner se detaseaza de cea a lui Charles
Bally (1944), pentru care termenii actual si virtual reprezinta un concept. Astfel,
conceptul “virtual” poate fi apropiat de ceea ce Milner numeste referinta virtuald,
insd conceptul “actual” nu are un echivalent in referinta actuald cu care opereaza
Milner. Conceptul “actual”, subliniazd Milner, desemneaza o referintd actuala
(ibidem: 10).

Expunandu-si teoria, Milner precizeaza ca referinta virtuald vizeaza sensul
lexical. Fiind considerata o parafraza sau o reprezentare a unei entitati vagi numite
sens, referinta virtuald dobandeste un statut clar, acela de conditie ceruta de
realitate. Mai mult, o unitate lexicald nu poate avea referintd actuala decat daca
este utilizata. In afara intrebuintarii, precizeazi Milner, ea nu poate si manifeste
decat conditiile unei eventuale referinte actuale, adica propria referintd virtuala.
Orice modificare a notiunii de referintad poate avea consecinte asupra notiunilor
lingvistice care depind de ea, si anume coreferinta si anafora. in cazul coreferintei,
Milner mentine simetria clasificarii, propunand termenii: coreferinta actuala si
coreferinta virtuald. Definind termenii, intelege prin coreferintd actuala “relatia
simetricd dintre doud elemente avand o referintd actuald”. Subliniazd cd aceasta
implica identitatea materiald absolutd a segmentelor desemnate, dar nu si
identitatea unitatilor lexicale intrebuintate. Prin coreferinta virtuald, intelege
“relatia care ar exista intre doud unitdti lexicale diferite”, avand in orice punct
aceleasi proprietati lexicale. Acest tip de coreferintd echivaleazd cu sinonimia
lexicala absoluta (ibidem: 11-12).

Problema referintei l-a preocupat pe Jean-Claude Milner si in studiul
amplu Introduction a une science du langage (1989), in care abordeaza temeinicia
referintei (le solid de référence). Considera ca gramatica nu poate descrie nimic
decat in termeni de diferentiere (différentiels), fapt care presupune ca oferd o
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temeinicd referintd. Aceasta constd intr-un ansamblu de subiecti vorbitori care
detin o judecatd diferitd asupra faptelor de limba atestate. Nu este de neglijat
diferenta dintre gramatica normativd §i gramatica descriptivd. Prima prescrie
reguli fard a tine seama de faptele atestate de uzul limbii. Cea de a doua descrie
obiectiv ceea ce se spune. Punctul de vedere normativ s-a impus timp indelungat in
studiile de specialitate. Relativ recent, a fost inlocuit cu punctul de vedere
descriptiv. Rolul lingvisticii stiintifice ar fi acela de a demonstra lipsa de viabilitate
a punctului de vedere normativ (Milner 1989: 69).

Problema referintei abordata de filosofi, logicieni si lingvisti este departe
de a fi epuizata. Implicarea referintei In analiza discursului antreneaza o serie de
modificari. Uneori, pot apirea delimitdri de conceptele lingvistice, logice si
filosofice. Alteori, sunt posibile raportdri sau echivaldri ale acestora. Analiza
discursiva nu impune cu necesitate descrierea referentilor, ci modalitatea realizarii
referintelor. Cercetarile actuale au rezolvat si problema cuvintelor fard o referinta,
care sa faciliteze relatia directd cu realitatea. Desi nu au referintd semantica, aceste
cuvinte se raporteaza totusi la categoria “referintei”, dar intr-o maniera aparte.
Astfel, in studiile de specialitate, se vorbeste despre referinta anaforica sau despre
referintd deicticd. In cadrul acestei cercetari, ne propunem sa ilustrim atat aspecte
teoretice ale categoriei anaforei, cat si aspecte ale manifestarii ei discursive.

3. Anafora. Paradigme teoretice

Primele incercéri de a defini anafora au fost semnalate in secolul al II-lea
la Apollonius Discolos. Studiind formele pronominale, gramaticianul grec folosea
notiunea pentru a distinge deicticele (forme care trimit la obiecte) de anaforice
(forme care trimit la segmente de discurs) (Ducrot, Todorov 1972: 359).

Definitiile ulterioare au variat in functie de perspectiva abordarii,
impunandu-se doud conceptii fundamentale: cea traditionala si cea cognitiva®.

In abordarea traditionala, anafora este definita ca un segment de discurs a
cirui interpretare este dependenti de un segment, care apartine aceluiasi discurs. In
termenii propusi de Oswald Ducrot si Tzvetan Todorov, interpretantul este
segmentul la care se trimite prin anaforic. Ambii termeni pot apartine fie aceleiasi
fraze, fie unor fraze succesive. Ultima posibilitate faciliteaza considerarea anaforei,
drept “o relatie potential transfrastica” (Ducrot, Todorov 1972: 358). Acest punct
de vedere este impartasit si de Marie-José Reichler-Béguelin, care include in cadrul
relatiilor transfrastice, pe langa anafora, si catafora. Dacd anafora presupune o
“dependentd interpretativa Intre doud unitati”, sensul referential al celei de a doua
unitati fiind stabilit in relatie cu antecedenta, catafora presupune “un paralelism
semantico-etimologic cu anafora” (Reichler-Béguelin 1988: 17). Nu in ultimul
rand, Jean-Claude Milner considera ca in definirea anaforei trebuie sa se tina cont
de relatia care se stabileste intre doud unitati A si B, interpretarea lui B fiind

* Oswald Ducrot si Jean-Marie Schaeffer precizeaza faptul ca in lingvistica cognitiva este
accentuat caracterului de ,evidentd” (fr. saillance) a elementului de cunoastere comun
locutorului si alocutorului (1996: 357).
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dependentd de A si realizabild doar dacd se reia integral sau partial unitatea A
(Milner 1982: 18).

In abordarea cognitivi, definirea anaforei este tributara criteriului functional
al evidentei referentiale. Astfel, este defavorizat criteriul textual. Este accentuat
modul de cunoastere a referentului de catre alocutor. In analiza intreprinsa asupra
relatiei anafora-deixis, Georges Kleiber subliniazad avantajul abordarii cognitive,
care permite realizarea unei perspective unitare asupra unor categorii de marci
referentiale (1991: 11). Complexitatea fenomenului i-a determinat pe unii
cercetatori sa recurgd, in definirea conceptului, la notiuni impuse in teoria referintei
de: Kaplan (1989), Récanati (1993), Moeschler, Reboul (1999), care au privilegiat
relatiile logice. In acest sens, Récanati a acordat o importanti majora reprezentarii
expresiei in calitatea de functie tributard circumstantei evaluarii (2005: 300).
Continutul semantic al expresiei, fiind inteles de catre interlocutori, contribuie la
extinderea expresiei. Valorificarea criteriului saturarii referentiale a generat o
definitie neformala si negativd. Conform acesteia, este anaforicd acea referinta
“care nu este nici directd, nici indirectd, nici deictica, nici demonstrativa”
(Moeschler, Reboul 1999: 344). Din perspectiva acestor lingvisti, tot negativa este
si definitia formald a anaforei. In acest sens, termenul referential, cu referintd
virtuald insuficientd pentru identificarea referentului, este utilizat in realizarea
referintei anaforice dacd indeplineste doua conditii: referinta sa virtuala nu trebuie
sd indice “un proces particular de saturare referentiald” si termenul referential nu
trebuie sa fie ,,dublat de o demonstratie [un gest indicativ]” (ibidem: 344).

Lingvistica romaneascd abordeaza anafora atit ca fenomen discursiv, cat si
ca fenomen sintactico-semantic. Prima orientare defineste anafora ca relatie
stabilitd intre doua elemente lingvistice, in care cel de al doilea (anaforic) este
dependent semantico-referential de primul (antecedent) (Zafiu 2005, 1I: 656). A
doua orientare defineste anafora ca reluare a “unui termen plin referential, exprimat
anterior (antecedent)”, prin intermediul unui “substitut (sau anaforic)” (Bidu-
Vranceanu et al. 2001: 45).

Perspectivele diferite in abordarea anaforei mentin actuald dificultatea
definirii acestui concept. In studiul de fatd, acordim atentie perspectivei cognitive
care focalizeaza atentia asupra anaforei asociative nominale sau pronominale.

In cazul anaforei, varietatea clasificarilor este direct proportionald cu
amploarea fenomenului. Studiile de specialitate consacra trei mari tipuri de
anaford: fideld, infideld si asociativd. in functie de domeniul de analizi, se
intalnesc: anafore retorice (stilistice), anafore lingvistice si anafore pragmatice.
Specializarea analizei impune clasificarea in: anafore nominale, anafore
pronominale $i anafore verbale (Oroian 2006: 45). Perspectiva abordarii extinde
sau restrange clasificarea. Jean-Claude Milner (1982: 32) considera ca exista doua
tipuri de anaforad: amafora nominala si anafora pronominala. Distinctia este
realizatd in functie de natura antecedentului si a anaforicului. Aplicand criteriul
pragmatico-semantic, M.-J. Reichler-Beguelin opereaza cu o clasificare extinsa,
propunand, pe langa tipurile clasice de anafora fidela si anafora infidela, si

L9

urmatoarele categorii: anaford de dicto, anafora “sur présupposé”, anafora
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subinteleasa, anafora prin “rappel d’énonciateur ou d’énonciataire implicites”,
anaford prin “rappel d’actants implicites”, anafora prin silepsa (1988: 26-30).

Clasificarea roméaneascd opereazd cu doud criterii fundamentale:
functionarea si relatia cu referentul. Primul criteriu impune doua tipuri de anafora:
legata si libera. Cel de al doilea criteriu consacra mai multe tipuri de anafore:
cumulativd, partitiva, complementard, asociativd, a identitatii referentiale (Zafiu
2005 II: 656 si urm.).

In abordarea acestei tipologii variate, cercetitorii recurg atit la elemente
specializate, cat si la reguli clare care sa permita stabilirea referintei.

4. Functionarea pragmatica a anaforei asociative

Relatia cu referentul genereazad doud fenomene distincte, care sunt tratate
adesea Impreuna: continuitatea referentiala (coreferentialitatea) si reluarea
semantica (similitudinea categoriala). Coreferentialitatea presupune statutul de
substitut al anaforei, care trimite la un referent total sau partial identic cu cel deja
introdus in discurs. Reluarea semanticd presupune substituirea unei expresii
lingvistice. Se reia un sens activat anterior, in scopul aplicarii altui referent.
Anafora asociativa apartine continuitatii referentiale (Zafiu 2005 I1: 658-659).

Georges Kleiber, Richard Patry si Nathan Ménard considerd anafora
asociativa drept un procedeu anaforic de referinta indirectd, prin care un referent
nou este introdus in discurs prin intermediul unui referent deja prezent in discurs.
Legatura referentiald stabilitd este de tip parte-intreg, referent nou-referent deja
existent in discurs (Kleiber et al. 1993: 139-140). Kleiber sustine cd acest tip de
anafora este un procedeu referential orientat de la intreg spre parte. Procesul invers,
sustinut de Corblin (1985, 1987), nu este acceptat de Kleiber (ibidem: 141). Desi se
poate invoca anafora coreferentiald hiponimica / hiperonimica, in virtutea careia se
motiveazd orientarea inversa, totusi abordarea este improprie, tindnd de o
constragere a procedurii anaforice in general. Expresia anaforicd nu poate aduce o
informatie asupra unui referent care nu se gaseste mentionat intr-o expresie
antecedentd (ibidem: 143-144). Georges Kleiber consacra numeroase studii
anaforei asociative impunand si o clasificare a acesteia in cinci categorii: anafora
asociativd metonimica, anaforad asociativa locativa, anafora asociativa functionala,
anaford asociativa actantiald si anafora asociativa colectiva (apud Martinez, Pardo
2008: 141). Anafora asociativd are o importantd deosebitd in evidentierea
dimensiunii argumentative, demonstrative a descriptiilor, care nu sunt doar
“ornamentale” (Salles 2010: 8).

Textul poetic postmodern cunoaste realizari pragmatice variate ale anaforei
asociative. Practica discursivd aduce in prim-plan o specializare a lexemului
“casd”, in poemele lui Nichita Danilov si ale Magdalenei Ghica. Orientarea
anaforicd (“tout”- “partie”) impune realizarea prin expresii lexicale pline. Relatia
de tip metonimic este amplificata stilistic. Contextual, metafora casei se sprijind pe
o0 proiectie cosmica de sorginte expresionista:

> In termenii lui Kleiber (1993: 141).
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Mesterul Bitinski spunea:

vom ridica aceasta casa din temelii

usa ei va fi soarele

si patru ferestre luna.

Vom acoperi casa cu nori

vom zabreli ferestrele cu fulgere

in jurul zidurilor albe

vom pune brazi vom sadi mesteceni.

Va fi multd multa liniste

in casa noastra de lut. (Danilov, Medievala, 2005: 152)

Uneori, metafora casei se indeparteazd de conotatia stabilitétii, configurand
imaginea unui lacas suspendat intre bine si rau. Realizarea pragmatica prin anafora
asociativi este sustinuti si de valentele anaforice ale imperfectului®:

Era o casa ca oricare alta

veche, solida, amestecatura de stiluri

temeliile 1i stateau pe o prapastie, inceputul,

lar deasupra era seninul (Ghica, Meci de fotbal 11, 1980: 18)

In extensie poeticd, metafora casei sugereazi spatiul inchis al existentei
umane. Ultima camera, Inchisd, indeplineste un rol premonitoriu, realizat prin
anaford partitiva (“In afard de una”). Expresia anaforica (“‘camera”), prin care se
realizeaza anafora asociativa, devine antecedent in anafora partitivd. Eul enuntarii
resimte constrangerile conditiei umane. Expresiile anaforice (“usa”, “pragul”)
mentin linia de demarcatie dintre doua lumi, realizdnd anafora asociativa:

In casa ta mare si neluminati

Camerele-s toate deschise in afara de una.

Zilnic cdlatoresti prin spatiile lor atat de identice,
Imaginand o alta poarta ori o altfel de iesire.

[...]

Si intr-o zi, in ultima camera

Vezi o batrana cu chipul urét,

care-{i spune pe nume.

Numai pe ea o cunosti, cu ea te asameni.

Si tipand, Incui usa si fugi.

Si aduci pe prag,

faclii noi si necunoscute bucate... (Ghica, Obsesie, 1980 : 97-98)

Alteori, fiintarea umana este inteleasd prin metafora casei. Expresiile
anaforice (“peretii”, “ferestre”, “usd”), indici pragmatici ai anforei asociative,

6 Arie Molendijk considera imperfectul un timp prin excelenta anaphoric, care se sprijina pe
un antecedent temporal implicit (1985: 93).
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mentin contextual paralelismul metonimic dintre trup si organele vitale (“carne”,
“plamani”, “inima”):

Casa cladita din carne.

Din carne care mai sangera Inca.

Poate si din pricina unei lumini vascoase
ce se scurge pe peretii inrositi.

Casa avand drept ferestre

doud perechi de plamani

care mai rasufld inca la ora

linistitd a apusului.

Si drept usad o inima

care mai bate la ora

linistita a apusului. (Danilov, Amurg, 2005: 22)

Imaginea apocalipticd a ,sfarsitului de secol Ingrozitor” supraliciteaza
metafora casei. Sfasierea ontologicd marcheaza definitiv eul enuntarii. Indicii
pragmatici ai anaforei asociative (“peretii”, “geam”, ‘“ferestrele”, ‘“usile”,
“acoperis”, “pereti”, “ferestre”) nu denotd stabilitate, ci dimpotrivd prefigureaza,
prin claustrare si, ulterior, prin absentd, iminenta sfarsitului. Extinctia
dezumanizeaza prin reificare (“prin ferestre ies palmele noastre, ca niste lopeti...”):

Casa pluteste in aer,

pestii se izbesc de perefi,

palmele noastre stau lipite de geam ca niste peceti,

tagnesc brate, unghii si ochi de sub roti...

De sange, de sange e Raul acesta in care inoti!

[...]

Toate ferestrele au fost aruncate In mare,

toate ugsile au fost azvarlite in Ocean.

Casa pluteste in aer, doar acoperis si pereti:

prin ferestre ies palmele noastre, ca niste lopeti...
(Danilov, Secol, 2005: 150-151)

Strategiile enuntarii poetice mentin prin anaford continuitatea referential.
Contingentul este proiectat uneori in imaginea stereotipd a orasului hibernal.
Expresiile anaforice (“blocuri”, “cartiere”, ‘“stadionului”, “strazi’) camufleaza
monotonia existentei.

Intr-o dimineatd galbuie

un inceput de iarna se priveste in vitrinele din marginea orasului,
sufla un vant rece peste lacul de spirt si-1 ingheata, —

aduce pe lume cateva focuri de frunze uscate,

dar tu treci, fericitule, printre blocuri

si sub cepele optimiste ale ochilor
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lasi doua lacrimi de multumire si recunostinta.

Orasul fierbe mai departe
In oala de presiune a cartierelor dosnice, unde
Deodata, portile stadionului se deschid si lumea
Se intinde ca o béltoaca vorbéreatd pe strazi.
(Cosovei, Intr-o dimineatd galbuie, 1983: 88)

Alteori, in proiectia contingentului, se insinueazd agresiunea monologala.
Aflat la limita fiintrii, eul enuntarii se complace 1n inertia ascultdtorului pasiv.
Existenta monotona este Intretinutd si de prezenta “fetisurilor indiferent atarnate”,
care maculeaza fiintarea. Anafora asociativa grefeaza simbolic atmosfera generata
de spatiul claustrant (cabina camionului), in care se deruleaza povestea fetisurilor,
povestea unei vieti, pe fondul frustrarilor existentiale (“‘ca si cum / privind prin
ochelarii mortului”) :

Migrene. Migrene si lipsd de somn. S$i netezi autostrazi
impingand in zare grauntele unui camion afumat
transportdnd manuscrise si heringi de la mari prohibite.

Stau 1n cabind — langa soferul care-si povesteste viata
fetisurilor indiferent atarnate de oglinda retrovizoare, —
stergatoarelor de parbriz inghetate, cadranelor reci
(povestea unei vieti — ca si cum
privind prin ochelarii mortului n-ai vedea decat aceleasi tari
cu munti si torenti de capre sfardmate-n alergare).
(Cosovei, La fereastra autostrazii, 1983: 65)

Prin anafora asociativa, lingvistica cognitivd dobandeste o importanta
deosebitd, deoarece procesul anaforic contribuie la construirea sensului si la
reliefarea proceselor mentale pe care atdt enuntiatorul, cat si co-enuntiatorul le
aduc in atentie, in scopul transmiterii informatiei (Martinez, Pardo 2008: 135).

5. Concluzii

Termenul anafora are acceptii diferite in retoricd si In analiza discursului.
Dacé in retorica, anafora se reduce la reluarea unui cuvant sau a unei sintagme la
inceputul a doud sau mai multe versuri, in analiza discursului, anafora este un
fenomen complex, prin care se desemneazd relatia de dependentd dintre doud
elemente lingvistice: antecedent si anaforic. Totodatd este si una dintre formele
variate pe care le poate lua referinta. Aceasta trasaturd a generat abordari variate in
logica, filosofie si lingvistica.

Gottlob Frege a fost preocupat de aspectele unei teorii generale despre
limbaj, in care a accentuat distinctia sens-semnificatie.In prezentarea semnificatiei
lingvistice, adevarul este perceput ca principiu fundamental. Acordand atentie
numelui, Frege dezvolta o teorie care atribuie unei expresii, formule sau propozitii
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doui elemente: sens si semnificatie. In cazul termenilor singulari, distinge sensul si
referinta. Sensul unui termen face posibild determinarea referintei, dar nu si
identificarea cu aceasta. In teoria lui Frege, valoarea de adevir a unei propozitii
este identificatd cu referinta sa, “adevarul” devenind un concept fundamental.

Jean-Claude Milner abordeaza teoria referintei din perspectiva lingvistica.
Porneste de la premisa asocierii secventelor lingvistice cu segmente de realitate,
care reprezinta referinta lor. Milner distinge intre referinta actuala si referinta
virtuala. O unitate lexicala are referinta actuala doar in conditiile utilizarii. in afara
acestei conditii, are doar referinta virtuald. Modificérile asupra notiunii de referinta
au consecinte asupra coreferintei si asupra anaforei. Simetric, Milner distinge intre
coreferinta actuala si coreferinta virtuald. Problema referintei abordata de filosofi,
logicieni si lingvisti nu este epuizatd. Implicarea referintei in analiza discursului
favorizeaza abordari variate, care vizeaza fie indepartarea de conceptele lingvistice,
logice si filosofice, fie echivalarea cu acestea. Analiza discursivd este mai mult
interesatd de modalitatea realizarii referintelor si mai putin de descrierea acestora.

Definitiile anaforei variaza in functie de perspectiva abordarii: traditionala
sau cognitivi. In abordarea traditionala, anafora este inteleasi ca dependentd a unui
segment de discurs de alt segment apartinand aceluiasi discurs. Jean-Claude Milner
defineste anafora in functie de relatia dintre doud unitéti, interpretarea celei de a
doua unitati depinzand de prima. Marie-José Reichler-Béguelin considera anafora
un fenomen de inlantuire transfrasticd, alituri de catafora. In abordarea cognitiva,
este accentuat criteriul functional al evidentei referentiale. Analiza lui Georges
Kleiber insistd asupra modului de cunoastere a referentului de catre alocutor.
Récanati accentueaza ideea reprezentarii expresiei ca o functie dependenta de
circumstanta evaludrii. Moeschler-Reboul propun definitii pregnant negative. in
spatiul lingvistic roménesc, anafora este Inteleasd ca fenomen discursiv. Rodica
Zafiu precizeaza cd, in relatia dintre doua elemente lingvistice, anaforicul nu are
sens de sine statdtor. In Dictionarul de stiinte ale limbii, anafora este inteleasa ca
fenomen sintactico-semantic. Dificultatea definirii anaforei provine din varietatea
aborddrilor.

Anafora asociativa, abordata in studii complexe de Georges Kleiber, este un
procedeu referential orientat de la intreg la parte. In analiza discursiva, am
semnalat o specializare a lexemului ,,casd” (Nichita Danilov, Magdalena Ghica),
anafora asociativa sprijinindu-se pe o relatie metonimica. Contextual, metafora
casei se indeparteaza de conotatia stabilitatii, configurdnd imaginea unui lacag
suspendat Intre bine §i rau sau sugereaza spatiul inchis al existentei umane, cu rol
premonitoriu (Magdalena Ghica). De asemenea, metafora casei poate conota
fiintarea, expresiile anaforice fiind un indiciu in acest sens, sau, prin supralicitare,
poate marca o imagine apocalipticd (Nichita Danilov). Anafora asociativa devine
suport pragmatic si pentru proiectia contingentul: orasul hibernal devine imagine in
oglindd a monotoniei existetiale sau agresiunea monologalda mentine monotonia
existentei, dublatd de prezenta fetisurilor (Traian Cosovei). Procesul anaforic
contribuie la construirea sensului si la ilustrarea proceselor mentale.

Abordarea pragmatica a anaforei permite desemnarea referintei unui univers
de discurs imaginar.
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