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Rezumat

Pentru a intelege mai bine abordarea celor doud complemente, pornim de la
distinctia lingvistica traditionala vs. lingvistica modernd. Prima este
tributara  gramaticii  clasice latine §i  grecesti, iar a doua,
netransformationalistd, incearca sa delimiteze cat mai clar elementul
semantic i sa formuleze definitii in sens formal.

Cuvinte cheie

complementul direct si indirect, gramatica transformationald.

In acest studiu am renuntat la prezentarea diferentiatd, pe
complemente, a informatiilor aduse de gramaticile analizate, si am
recurs la prezentarea problemelor pe autori. Am procedat astfel, pentru
ca, in mare, conceptia de baza nu difera mult de la un autor la altul.

Valeria Gutu Romalo este printre primii lingvisti care abordeaza
de o maniera noud problemele limbii romane. Ne referim, in primul
rand, la Sintaxa limbii romdne. Probleme si interpretari, EDP,
Bucuresti, 1973.

Pentru a intelege mai bine modul de abordare a celor doua
complemente avute in discutie, credem a fi necesar sa ne referim, pe
scurt, la conceptia lingvistei privitoare la sintaxd. Se porneste de la
distinctia lingvistica traditionala, vs lingvisticd modernd. Prima apare
ca tributara gramaticii clasice grecesti sau latinesti, fiind, in acest
spirit, tributard logicismului §i semantismului, in dauna elementului
formal, elemente sesizabile si in sintaxa sau mai ales 1n sintaxa.

In opozitie cu sintaxa clasici, sintaxa modernd,
netransformationalistd, precizeaza autoarea, Incearca sa delimiteze cat
mai clar elementul semantic si sd formuleze definitiile in termeni
,formali®, ,,Gramatica — subliniaza Valeria Gutu Romalo — trebuie sa
stabileasca particularitatile formale care pun in evidentd, intr-o limba
data, ,sensurile structurale”, sensurile determinate nu de intelesul
componentelor, ci de organizarea in care sunt cuprinse aceste
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componente” (p. 12). Se produce, ca reactie impotriva logicismului, o
eliminare a sensului din teoriile lingvistice mai noi. O aparenta
reapropiere de logicism pare s fi realizat sintaxa transformationala,
una din lucrarile Iui Noam Chomsky, Cartesian linguistics, New
York, 1966, parand sa sugereze acest lucru. Diferenta este insa
sesizabila din moment ce se constata cd ,in gramaticile rationale,
descrierea structurii lingvistice se face pornind de la categoriile
gandirii logice, exista o Intrepatrundere intre categoriile logice si cele
gramaticale, pe cand gramatica transformationala este tributara logicii
moderne sub aspect metodologic, in calitate de sistem formal construit
deductiv® (p. 14).

Termenul ,,sintaxd modernd* nu acoperd o realitate unica si
omogena, in cadrul ei putidndu-se distinge, n linii mari, o sintaxa
analitica i una, mai noud, generativistd. Sintaxa analiticd sau
taxonomicd, in terminologia chomskyand, porneste de la un fot, care
poate fi un fext sau un corpus spre a ajunge la elementele constitutive
ale textului, elemente identificate In urma analizei. Obiectivul
principal al acestui tip de sintaxa 1l constituie ,alcatuirea unor
inventare organizate. Sub acest aspect, ea se apropie de sintaxa
traditionala, de care se deosebeste totusi sub raport teoretic si
metodologic.

Pentru gramaticd, inclusiv sintaxa generativa, textul reprezinta
scopul, nu punctul de plecare. Aici se porneste de la aspectele
paradigmatice si de la un set de reguli de generare spre a se ajunge la
producerea de fraze corecte. ,,Categoriile gramaticale, — subliniaza
Valeria Gutu Romalo, — care in gramaticile analitice primesc o
descriere i n t e r n d, structurald, in modelul generativ apar sub forma
operationala:sunt descrise prin comportarea lor in procesul de
generare a propozitiilor” (p. 14).

Lasand la o parte diferitele curente si teorii din spatiul american,
izvorate, intr-un fel sau altul, din generativism, autoarea precizeaza ca
»otructuralismul european se caracterizeaza printr-o abordare
functionala a fenomenului sintactic, insistand asupra relatiilor care se
stabilesc intre componentele enuntului si preocupandu-se mult mai
putin de problema analizei lui* (p. 22). In ce ne priveste, noi ne-am
oprit In special la Lucien Tesniere (v. supra), a carui operd Valeria
Gutu Romalo o incadreaza la lingvistica analitica functionald, deci
,destul de putin diferita de schema traditionala“ (ib.). In schimb, A.
Martinet, in A. Functional view of Language, Oxford University Press,
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1962, ,,propune o descriere in care unitatile obtinute prin analiza sunt
grupate in clase (moneme autonome, dependente si functionale)
definite sintactic, funcfion al (ib.).

In ce priveste orientarea propriei lucrari, Valeria Gutu Romalo
aratd ca lucrarea ,,nu isi propune sa fie o descriere a sintaxei limbii
romane contemporane, in cadrul si cu metodologia unei anumite
conceptii. Obiectul ei 1l reprezintd c o n fru ntar e a conceptelor
gramaticii clasice ,,traditionale, cu procedeele lingvisticii §i sintaxei s
tructurale (subl. n.). Prezentarea sintaxei romanesti pe care o
propunem are caracter analitic, §i prin aceasta se situeaza alaturi de
gramatica clasica §i de cea structurald (taxonomica), dar recurge
uneori la  procedee  sugerate de  gramatica  generativa
transformationala® (p. 5).

In consecinta celor aratate, Valeria Gutu Romalo da o definitie
strict functionald complementului: Inainte de toate, este vorba de o
pozitie sintacticd numitd complement. Astfel, ,pentru pozitia
sintactica complement direct definitorie este realizarea prin nume in
acuzativ, termen dependent in cadrul unei relatii de subordonare fata
de verb™ (p. 155). Autoarea precizeaza de indatd ca ,acuzativul ca
modalitate de expresie a dependentei apare numai ca expansiune a
unui regent verb* (ib.). Verbul regent poate fi la un mod personal:
Il aduce la scoald, sau printr-un verb la mod nepersonal (cu exceptia
participiului): Aducandu-l la scoald, ... A-l aduce la scoald... etc.

Interjectia, avand, de reguld, un complement verbal, poate
indeplini si ea rolul de regent al unui complement direct: lata-I, lata
orasul, Na-fi-o!

Printr-o ,,extrapolare de tip special® se admite si interjectiilor
onomatopeice calitatea de regent al pozitiei sintactice complement
direct: Deodata hat! Colacul de pe masa... Nici una nici doud, pleosc!
O palmd “ etc. ,,in asemenea situatii, precizeaza Valeria Gutu Romalo
— onomatopeea sugereazd, prin imitarea unui zgomot, o anumitd
actiune si ca atare 1i atribuim regimul verbului prin care este exprimata
de obicei aceasta actiune [...]“ (ib.).

Existd 1nsa anumite particularitati care diferentiaza
complementul direct al onomatopeelor de cel al verbelor. in primul
rand, el nu poate fi exprimat prin pronume, ci numai prin substantive.
Se poate spune Deodata inhata colacul sau il inhata, dar n nici un
caz: *Deodatd el hat! In aceste cazuri se recomanda o diferentiere si
terminologica fatd de clasa de substitutie tipica a complementului
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direct, folosindu-se sintagma ,.,complement direct al unei interjectii
onomatopeice*.

Imposibilitatea aparitiei pronumelui complement direct pe langa
interjectiile onomatopeice este probatd si prin neadmiterea dublarii
complementului direct. Se poate spune I/ inhdtdi colacul, dar nu si *I
hat colacul!

Situatia in care complementul direct al interjectiei onomatopeice
se apropie de cel prototipic este realizarea printr-un determinant cu

prepozitia de: Hat pe ied de gat!
Dar aceasta constructie cu pe este In variatie libera cu cea fara pe: Hat
iedul de gat!

Clasele de substitutie ale complementului direct sunt:
(@ Substantiv in acuzativ(fara prepozitie):
Citeste ziarul.
A luat un doi. (numeral cardinal substantivat)
I-a ascultat oful. (interjectie substantivata)
[i vrea binele. (adverb substantivat) etc.

Orice cuvant poate fi substantivat in cazul utilizarii
metalingvistice, adicad atunci cand are calitatea de ,nume al
cuvantului:

Scrie cu.
Adauga un da.

In asemenea situatii, considera Valeria Gutu Romalo este vorba
de constructii eliptice din care lipseste, de pilda, substantivul cuvdnt
sau prepozifie:

Scrie cuvantul ,,cu .

(b)Pronume in acuzativ (fard prepozitie):

11 vedeti.
Citeste orice.
Nu stie nimic.

In principiu, orice pronume poate aparea in aceastd pozitie
sintactica. Exceptiile 1i privesc pe nimeni $i cine cu compusele sale,
asijderea pe care si compusele sale, cand indica persoana.

Referindu-se la constructii precum Se imbracd., Il imbraca,
Valeria Gutu Romalo face o observatie importantd: ,,Forma de
acuzativ si posibilitatea de a fi substituite prin pronume personal in
acelasi caz [...] justifica incadrarea, in astfel de situatii, a pronumelui
reflexiv in clasa de substitutie complement direct ca una dintre
realizari“ (p. 157).
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Sinumeralul poate realiza aceastd pozitie sintactica, in
masura 1n care, ca si pronumele, poate substitui un substantiv:
(Am cumparat multe carti, dar) am citit trei.
(c) Substantiv sau pronume precedat de prepozitia pe:
Conduce pe copii la gara.
Nu cunoaste pe niciunul.

Nu orice constructie cu pe reprezinta clasa de substitutie
complement direct. Proba o reprezintd posibilitatea de realizare a
constructiei paralele fard pe. Astfel, in exemplele Pun(cartea) pe masa
ori Stau pe masd, constructia pe masa nu este un complement direct,
deoarece constructia paralela fard pe nu este reperabila: Pun cartea
masa. In schimb, se poate spune Conduce pe copii la gard unde pe
copii e complement direct, verificabil prin constructia paralela:
Conduce copiii la gara.

(d) Forme verbale nepersonale:

Incepe a canta.
Termina de cules.
Aude cantand.

(e) Grupari alcatuite dintr-un relativ, pronume sau adverb, §i un

infinitiv, cu precizarea ca elementul regent este verbul a avea:

(Nu) are ce face.
Nu are cum veni.

Realizarile propozitionale raman, dupd cum am precizat, In afara atentiei
noastre. In selectarea componentelor clasei de substitutie ale complementului
direct apar o seama de restrictii. Unele sunt determinate de verbul regent si
atunci sunt considerate ,,caracteristici combinatorii sau selective ale verbului®
sau pot fi determinate de anumite constructii in care apare verbul. Se poate
spune: Nu stiu daca vine, dar nu i *Stiu daca vine.

O restrictie ,,prototipicd“ este prezenta unui verb tranzitiv. Cum, precizeaza
Valeria Gutu Romalo, ,,Verbele tranzitive reprezintd clasa cea mai
numeroasd, [...] a determinat pe unii sintacticieni generativisti sa propuna ca
expansiunea complement direct a grupului verbal s fie atribuitd structurii de
adancime® [...]* (p. 158). In aceste conditii, lipsa complementului direct de
pe langa verbele intranzitive ,,ar rezulta dintr-o transformare de omisiune a
complementului direct”, iar constructiile amintite ,,ar apartine structurii de
suprafatd“ (ib.). Oricum, particularitatile de selectare a anumitor realizari
pentru pozifia sintacticdA complement direct constituie criteriu de
clasificare/subcategorizare a verbelor tranzitive, cu trimitere, la articolul
Gabrielei Pana Dindelegan, Subcategorizarea verbului in_functie de obiectul
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direct in gramatica transformationalda a limbii romane, SCL, 1970, p. 433—
453, reluat, in esentd, si in Sintaxa limbii romdne (1976) a aceleiasi autoare
(v. infra).

Se poate 1nsa stabili c realizarea pozitiei sintactice complement direct prin
constructii substantiv sau/si pronume 1n acuzativ este definitorie si generala.
Restrictiile sesizate de Gabriela Pana Dindelegan in stadiul amintit, avand in
vedere anumite restrictii semantice, sunt sintetizate de Valeria Gutu Romalo
in felul urmator:

e verbe care admit numai compliniri cu trasdtura
HLhonanimat™: a adnota, a amenaja, a ara etc.. Adnoteaza un text, dar
nu si *4dnoteaza o pisica;

e verbe care admit numai compliniri cu trasatura ,animat;
Rasfatd un catel (un copil), dar nu: *Rasfatd un fotoliu.
(,,Nonanimatele* evita restrictia prin ,,personificare);

e verbe (numeroase) care admit complinire cu ambele
trasaturi: ,,animat® si ,,nonanimat‘: a cdanta, a combate, a critica etc.:
Caut un om, dar si Caut un brad.

e verbe care admit complinirea ,,animat“, dar se diferentiaza
prin trasatura ,,uman‘:
a chinui, a rani, a ucide etc. admit orice ,,animat*: 4 wucis un om, A
ucis o caprioard, dar a admonesta, a alfabetiza etc. nu admit decat
trasatura ,,uman‘: Alfabetizeaza pe copii si pe batrdni, dar nu si:
*Alfabetizeaza lupii. Pe de altd parte, verbe ca a adapa, a potcovi
admit animatele ,,nonuman®: Adapa caii, dar nu si: *Adapa copiii.

Un alt criteriu de clasificare a verbelor regente constd in masura 1n care ele
cer pozitia sintactica complement direct obligatoriu sau facultativ. Astfel, in
cazul unor verbe (destul de numeroase) ca a adduga, a adora, a agrea, a
atesta, a planifica, a preconiza etc., ocurenta complementului direct este
obligatorie: ~ Adora privelistea, dar nu s, simplu  *4dora.
Nu acelasi lucru este valabil, pentru verbe cu a accepta, a lucra, a canta, a
mdnca etc., la care prezenta complementului direct este facultativa: Mandnca
fructe, dar si Mandnca mult.

Foarte multe verbe sunt polisemantice. In acest caz, contextul devine factorul
dezambiguizator. De exemplu, a aduce Intr-un enunt ca lonel aduce
flori are sensul ,,a transporta intr-un anumit loc*, si admite pozitia sintactica
complement direct, pe cand lonela aduce cu bunicul, are sensul ,,a semana“
ceea ce Tmpiedica realizarea pozitiei complement direct.
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Realizarea pozitiei complement direct implicd doua modalitati de expresie:
cazuald (deci neprepozitionald), marcatd prin acuzativ si prepozitionald,
realizatd prin prepozitia pe. Cum precizeaza Valeria Gutu Romalo, ,,Cele
doua tipuri de constructie sunt in raport de distributie noncontrastiva, relatiile
dintre ele fiind fie de complementaritate, fie de variatie libera“(p. 161).
Conditiile de utilizare a celor doud constructii au la baza ,relatia dintre
acestea §i informativ adusd de substantiv (sau pronume), relatia dintre
caracterul animatsamupersonalsiindividualizatal
complementului si constructiap rep ozitionalaib.). Sunt enumerate
Lhormele de utilizare a constructiei cu sau fard pe, dar, pentru a evita
redundantele, preferam sa ne oprim la concluziile trase de autoare in acest
sens: ,,Folosirea Iui pe In exprimarea complementului direct prin diverse
categorii de pronume si n situatii in care caracteristicile in discutie lipsesc,
pare a indica faptul cd pe reprezintd in constiinfa vorbitorilor 0 marca a
complementului direct, independenta, sau, mai corect, deasupra oricarei
restrictii. Ca atare constructia cu pe este folosita, in cele mai diverse situatii
(explicatia se gaseste deja in gramatica lui Eliade Radulescu din 1828) pentru
a rezolva omonimia, adeseori supdratoare, dintre subiect si complementul
direct (a carei sursa o constituie omonimia morfologica nominativ-acuzativ) i
ndependentde poztia acestuia in enunt. (In alte limbii romanice, in
asemenea situafii, rolul diferentiator revine, in primul rand, topicii) “
(p. 165). Valeria Gutu Romalo ia 1n discutie si constructiile cu prepozitiile /a,
din si din(tre). In ce priveste ,prepozitia“ la, din constructii ca Mdandncd la
pdine!, 1a numai are valoarea de prepozitie, dovada fiind posibilitatea de a
omite: Mdandnca pdine, ci este un determinant cantitativ. Aceeasi situatie i in
cazul ,,prepozitiei“din (4 mai luat din cérfi). In aceeasi ordine de idei sunt
discutate si enunturile cu de si din(tr)- considerate in GA II (1963), p. 156,
drept ,,atribute pe 1anga un complement direct subinteles”. Aceste elemente,
de si din(tr)-, au nsa un rol analog si o valoare asemanétoare cu a lui la. De
aceea, Valeria Gutu Romalo crede ca se impune o solufie unicd in toate
aceste cazuri, ,,unde de, din(tr)- ca si la nu mai pot fi considerate si numite
prepozitii (p. 68).

O solutie aparte propune Valeria Gufu Romalo si pentru aga-numitul
complement intern, considerat, in multe gramatici (v. supra) un determinant
al unui verb intranzitiv, de care se leaga semantic sau prin radacina comuna.
Constatand ca, de pilda, un verb ca a #di, intranzitiv, apare in anumite
contexte cu complinirile tipice ale complementului direct: Intdmplarea asta
parcd am mai trdit-o sau Am trdit-o §i pe asta, adica tranzitiv, considera ca in
aceste situaii avem a face cu verbe omonime, diferentiate semantic (si trimite
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la propunerile ficute in studiul siu In problema clasificarii verbelor.
Incercare de clasificare sintagmaticd, SCL, 1963, nr.1). In situatiile de acest
fel, in care ,,complementul nu admite dubla exprimare (si implicit nici
exprimarea prin pronume personal in acuzativ, care indicd fara echivoc
cazul), el nu reprezinta o realizare a pozitiei sintactice complement direct.
Asa se Intampla, de pilda, in constructii ca 4 trait viata lunga. A trait viata
fericita, In care complementul nu poate fi substituit (nici reluat) prin pronume
personal, dar poate fi inlocuit prin adverbe caz, in primul exemplu, cum, in cel
de al doilea* (p. 170). In aceste conditii, desi autoarea nu o spune explicit, nu
se mai poate vorbi de complement direct si, implicit, de un complement
direct intern.

Problema verbelor tranzitive cu doud complemente directe, unul ,,al
fiintei, celalalt al lucrului sau al actiunii“comporta si ea o alta rezolvare decat
cea din gramaticile ,traditionale®, chiar moderne. Constructiile de acest tip
substitutie si de reluare prin formele pronumelui personal,a celor doud
»complemente directe*. Se constata cu acest prilej deosebiri clare de realizare
a respectivelor complemente, numai complementul direct ,,al fiintei“admite
substituirea prin acuzativul pronumelui personal si dubla exprimare, fapt
probat prin urmatoarele exemple:

(1i) invagé pe copiipo ez i a.

litnvatipoezia.

Pecopiiiiinvatapoezia.

Complementul direct ,,al lucrului‘nu este compatibil cu aceste operatii
de substituire si dublare:

*Poezia o invatd pe copii.

*O invaga pe copi.

*Ji o invad.

,.In aceste conditii — conchide lingvista —nu este clar ¢ avem a face cu
acuzativul, iar acest caz fiind definitoriu pentru pozitia sintactica complement
direct, e greu de sustinut ca avem a face cu un complement direct” (p. 170).

In urma si a altor aspecte luate in considerare, Valeria Gutu Romalo
propune recunoasterea ,,in enunfurile de acest fel a unei a doua pozitii
sintactice, diferite de cea de complement direct, care va trebui indicata printr-
un termen special, complement secundar, de exemplu (p. 171), propunere
acceptatd, In cele din urmd, in gramaticile academice GALR si GBLR.
Termenul complement secundar se justifica si prin imprejurarea ca realizarea
acestei pozifii sintactice este conditionata de aparitia in enunt si a unui
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complement direct cu trasatura ,,animat". Cum am aratat deja si 1n alte cazuri,
problema dublei realizari va face obiectul unei discutii aparte (v. infra).

in cazul complementului indirect, o definitie 1n care el este prezentat
ca reprezentand ,,pozitia sintacticd dependentd de un verb caracterizatd prin
posibilitatea de a admite ca modalitate de realizare un nume in dativ“(p. 173)
are repercursiuni destul de importante fatd de o definire doar sub raport
formal a acesteia. In special restrictia realizarii doar ca ,;jnume in dativ” face
ca inventarul claselor de substitutic sa se modifice esential fata de cel din
gramaticile traditionale. Valeria Gufu Romalo face o trecere in revistd a
acestei chestiuni intr-o serie de gramatici, de preferintd in Limba romdna
contemporand a lui lorgu lordan.

Se pare ca primul care a inregistrat o categorie sintactica distincta
bazata pe exprimarea prin dativ a fost H. Tiktin in a sa Gramatica romana (v.
supra).
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