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Rezumat

Lucrarea propusa vizeaza o temd de anvergurad in lingvistica contemporand.
Se incadreaza in domeniul amplu al lingvisticii textului literar. Este un studiu
de pragmatica si de poeticd. Accentul este pus pe enuntarea poeticd. Fiind o
lucrare de cercetare, demersul lingvistic are in vedere aspecte, precum :
voci, deixis, acte de limbaj, discurs, dialogism. In cadrul studiului, aplicatia
vizeazd un corpus poetic postmodern romdnesc. Lucrarea are o turnurd
interdisciplinara. Se imbina elemente de filosofie a limbajului cu elemente de
lingvistica si de literatura.

Cuvinte cheie

pragmaticd, poeticd, voci, acte de limbaj, dialogism.

Domeniul vast al lingvisticii textului literar a suscitat, in
ultimele decenii, interesul exegetilor fascinati de provocarea abordarii
interdisciplinare.

Daca, initial, acest demers amintea de valentele termenului
grecesc atopon, ulterior, interferenta filosofiei limbajului cu
lingvistica si, nu in ultimul rand, cu teorii ale comunicarii, a consacrat
analize pragmatice care au aprofundat si sistematizat cercetarea.

Intelegerea textului postmodern prin apelul la recuzita
lingvisticii, In genere, si a pragmaticii, in speta, nu este Intdmplatoare.
Insusi ,,faptul ca orice intelegere este de natura lingvistica” fusese ,,0
afirmatie provocatoare” si pentru Gadamer (Gadamer, Hans-Georg,
Adevir si metodd, Teora, 2001). ,Intelegerea functionind in mod
esential prin limbaj”’(Cornea, Paul , Interpretare si rationalitate,
Polirom, lasi, 2006), face ca acesta sa dobandeasca ,,dimensiuneca
existentialda”, extrapolatd de Wittgenstein sau Heidegger, ajungand sa
,»he vorbeasca”(Cornea, Paul, op. cit.).

Strategiile enuntiative si comunicationale se insinueaza in
tehnicile poetice optzeciste, conducand la reconsiderarea statutului
receptorului si al mesajului. In acest context literar, poezia actelor de
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limbaj, deconstructia codului poetic, cooperarea lectorului sau
discreditarea lui sunt doar cateva aspecte strategice ale poeticii
optzeciste (Cf. Parpald Afana, Emilia, (coord.), Postmodernismul
poetic romdnesc. O perspectiva semio-pragmatica si cognitiva, Ed.
Universitaria, Craiova, 2011).

In critica de specialitate, s-a subliniat adesea impactul pe care
l-au avut consideratiile lui E. Benveniste cu privire la enuntare, -
vizand categoria pronumelui personal, deixisul, conectorii, anafora -,
ale lui Austin, referitoare la actele de limbaj, - rasfrante la optzecisti
asupra poeziei performative si perlocutionare -, ale lui M. Bahtin
asupra dialogismului.

Un studiu sistematic in acest sens a oferit E. Parpald. In
spiritul autoarei, ne propunem sa realizdm o cercetare aplicata asupra
unor strategii poetice care sa ilustreze, selectiv, corpusul teoretic
mentionat: E. Benveniste, J.L.. Austin, M. Bahtin.

In ,Probleme de lingvistica generald”, E. Benveniste
abordeaza, adesea polemic, notiuni precum: enuntarea, subiectivitatea
limbajului, sistemul pronominal, referinta deictica, discursul.

Problema incitantd a pronumelui personal impune, prin
filosoful francez, consideratii pragmatice, amplificate in enuntare.
Categoria persoanei este o notiune fundamentald si necesara
verbului.Daca, in ceea ce priveste primele doud persoane, observa
existenta concomitentd a unei persoane implicate si a unui discurs
asupra acelei persoane, in ceea ce priveste persoana a treia, pune sub
semnul intrebarii legitimitatea acestei forme ca ,,persoand”. Reiese
clar din prezentarea riguroasd a lui Benveniste ca ,.forma zisa de
persoana a treia” include o indicatie de enunt despre cineva sau despre
ceva, dar nu raportat la o ,persoand” anume. in timp ce ,eu” il
desemneaza pe cel care vorbeste, implicind simultan un enunt pus pe
seama lui ,,eu” ( ,,atunci cand spun ‘eu’ , nu pot sa nu vorbesc despre
mine” (Benveniste, Emile, Probleme de lingvistica generala,vol. 1,
Ed. Teora, Buc., 2000)), ,,tu” este desemnat in mod necesar de catre
,»eu”. Mai mult, ,,tu” nu poate fi conceput in afara unei situatii stabilite
in functie de ,,eu”. Coroborand informatiile, se poate enunta un
predicat pentru persoana a treia, insa in afara relatiei ,,eu-tu”.

Analizand proprietatile semantice, pragmaticianul observa ca
eul care spune ,,eu” genereaza un ,tu” textual. Astfel, ,,eu” impune
atribuirea referintei in virtutea folosirii in discurs.
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Pronumele personale favorizeaza evidentierea subiectivitatii
in limbaj. Lor li se alatura categoria deicticelor. Ceea ce le uneste este
faptul ca se definesc in raport cu instanta discursiva in care se produc,
adica in dependenta fata de ,,eu”, care se enuntd in ele. Domeniul
subiectivitatii se extinde incluzand ,tu” si expresia spatio —
temporalitatii.

Filosoful francez a considerat dialogul ca o continua oscilatie
intre asumarea identitatii celuilalt si propria identitate. Prin
intersubiectivitate, ,,eu” devine ,tu” si invers. In dialog, timpul
lingvistic al locutorului este insusit de interlocutor, devenind un bun
comun pentru actorii implicati in instanta de discurs.

Consideratiile lui Benveniste au avut un impact major in ceea
ce priveste lingvistica enuntarii. Acest fapt este evidentiat de
Maingueneau (Maingueneau, Dominique, Lingvistica pentru textul
literar, apud E. Parpald, op. cit. 2011), care subliniaza ca acela care
rosteste un enunt asuma simultan trei roluri: ca subiect vorbitor, ca
locutor / enuntiator, ca locutor / autor.

Analizand decalajul dintre locutorul ca persoana in lume si

locutorul ca persoana ce reiese din discurs, E. Parpala a observat ca
acesta a generat 1n ,noul antropocentrism” (Musina, Alexandru,
»Poezia cotidianului”, in Gh. Craciun, Competia continud. Generatia
80 in texte teoretice, Pitesti, Ed. Paralela 45, 1999) o atentie fara
precedent asupra ethosului ca activitate enuntiativi. , Intoarcerea
autorului” valorificd ludic dialogul dintre ,vocile tematizate” in
discursul ,,mai mult sau mai putin narcisist” (Parpala, E. , op.cit,
2011).
Impartasim rigurozitatea clasificarii propuse de E. Parpala, cu privire
la tematizarea ethosului in poezia postmodernd: un enuntiator — o
voce; un enuntiator — doud voci; polifonia enuntiativda a eului
palimpsestic; transgresia metonimicd a enuntiatorului spre efectele
enuntului.

In virtutea clasificarii, observam ca tematizarea enuntiatorului

este frecvent valorizata in poezia Martei Petreu: ,,Moare in Marta in
fiecare zi o femeie”
(M. Petreu, Teze despre singurdtate, 2011:25) ,  ,In  calendare
speranta Martei sub semnul lunii: Ma conformez statisticilor oficiale”
(M. Petreu, Statistici de mai, 2011: 116), ,,S1 Marta — inventariind
plauzibile versiuni despre sine” (M. Petreu, Portrete pentru interior,
2011: 114).
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Alteori, poetul postmodern dramatizeaza fisura existentiald
determinata de dilema eului:

Ce vina — Intreb — ce vina

Ce lucru abject port totusi in carca

De-mi este atat de rau cand stau eu insdmi cu mine
Ce lucru atroce ma contine [ ...]

Ce vind ma intreb. E seard. Si toamna. Care vina?

Nu stiu — raspund — nu stiu. Sunt singura

Sunt tristd trufasa vie crispatd canibald. Programatic

Raul ma ispiteste. Eu

Nu — mi sunt mie prieten

(M. Petreu, Exista mecanismul functiondand, 2011: 280)

Vocile eului se constituie surprinzator in alteritéti interioare.

Exemplificand polifonia enuntiativa, E. Parpala observa, in
,»Noud variatiuni pentru orgd” ( N. Danilov ), tendinta de a deconstrui
metaforic eul palimpsestic al enuntiatorului intr-o serie de alter-ego-
uri, figurate prin lantul de calugéri ( care rescriu psaltirea moderna,
printre care se afla si un Nichita, si un Atichim (prenumele intors al
autorului).

Transgresia metonimica a enuntiatorului si efectele enuntului
se sprijind pe existenta dialogica a subiectului si pe intersubiectivitate,
in termenii lui M. Bahtin (Bahtin, Mihail, Probleme de literatura si
estetica, apud E.Parpala, op. cit.).

Teoreticianul rus a impus conceptul de ,adresivitate”, trimitand la
orientarea dialogica a discursului (Cf. Parpald,E., op. cit.). Edificator
in acest sens este demersul poetic urmator:

Draga cititorule, sunt fericit cd am

Ajuns sa ne Intalnim doua abstractiuni

Doud lumi atat de deprimate fiecare.

(Adrian Alui Gheorghe, Cititorul este de alta parere, 2008:235)

Teoria lui J.L.Austin cu privire la actele de vorbire vizeaza
trei componente: locutionara, ilocutionara si perlocutionara.

Pentru postmoderni, scrierea poemului devine un apanaj al
spunerii lui, iar gestul scriptural substituie actul locutionar,
materializindu-1 in spatialitatea textuala (Parpala, E., op. cit.). Asa
cum observa E. Parpala, ,Hartia poemului”, ,mana care scrie”/
»magina de scris” sunt izotopii obsesive si reprezentative pentru
directia textualistd a optzecismului poetic romanesc. Observam, in
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acest sens, faptul cad facerea textului poetic antreneazd fervoarea
marturisirii:

Priviti faptele mele cele umile in umbra Verbului
(Numai hartia poarta amintirea intelepciunii)
Apropiati-va:

Sub aceasta tunsoare nefeminina

Sta

Numele — duios anacronism al poemului

Aici se afla jocul cu verbele

Si lectia de istorie

A faimei mele”

(M. Petreu, Prefata, 2011: 9)

O, ramai (aici Incepuse poemul)

Mi-a strigat stema stralucitoare

Haideti oaselor, amintirilor,dragelor,

Hai, méana mea alba, un tandru, un repede, un sfasietor poem.
(Mariana Marin, Ad usum delphini, 1981: 39)

Despre cum imi scriu poemele

in lungi dupa-amieze de toamna [...]

Si scriu pe hartia uda cu unul dintre

Cele mai ude creioane ale orasului

(M. Visniec, Descrierea poemului, V, 1982: 85)

Si scriem:

Cartea este coerenta istoriei si de aceea
Scriem scriem scriem”

(M. Petreu, Coerenta istoriei, 2011: 12)

Noi intram in carte

si spunem: verbele

aduceti verbele

pentru Cina cea de Taina.

(M.Petreu, Aduceti verbele, 2011: 15)

Actele ilocutionare au atras mai mult atentia lui Austin, acesta
realizdnd o clasificare detaliatd in acte ilocutorii: verdictive,
exercitive, promisive (comisive), comportamentive si expozitive.

Aceastd teorie austiniana a fost nuantatd de John Searle. S-au
adus obiectii si acestui punct de vedere, prin aceea ca, exceptand cele
cinci categorii postulate: asertive, directive, comisive, expresive,
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declarative sunt lasate fara atribuire enunturi, precum: avertismentele,
ofertele,propunerile, apelurile, invocatiile (Armengaud, Frangoise, La
pragmatique, PUF,Paris, 1999, apud Cornea, P., op. cit.). Atat lui
Austin, cat si lui Searle, li s-a reprosat omiterea faptului ca, in studiul
actelor de limbaj, au ignorat functionarea acestora in procese
conversative, implicind deci secventialitate si interactiune (Jacques,
Francois, L’espace logique de I’interlocution. Dialogiques II, PUF,
Paris, 1985, apud Cornea, P., op. cit.).

In textul lui Alexandru Musina, ,,Budila-Expess™:
¢) Ei mi-au spus, sugerat, ordonat:
TREBUIE E NECESAR SE CERE
TREBUIE E NECESAR SE CERE
TREBUIE E NECESAR SE CERE
TREBUIE! ( dar eu ... jap! ) mi-au spus
E NECE (dareu... buf! ) SAR
El
TREBUIE! Mi-au ordonat.

(A.Musina, Budila-Express, 2003: 56)

Se disting marci ale categoriei directive ( sfatul, ordinul ).
Imperativul este o marca a continutului verbal directiv. Enuntul este
marcat grafic prin pauza si majuscule. Tectonica izoleaza, in final,
non-persoana. In acceptia lui Benveniste (Benveniste, E., op.cit.), este
singurul mod posibil de enuntare pentru instantele discursive care nu
trebuie sa trimita la ele insele, ci realizeaza predicatia unui proces
despre oricine sau despre orice cu exceptia instantei insesi. Acest
,»oricine” sau ,,orice” poate avea oricand o referinta obiectiva.

Dupa J.L.Austin (Austin,J.L., Cum si faci lucruri cu vorbe,
Ed., Paralela 45, Pitesti, 2005), ,,un act ilocutoriu” nu este ,,performat
cu succes daci un anumit efect nu este produs”. In exemplul
mentionat, actul perlocutionar este marcat prin supunerea care succede
ordinului:

d) ,,0.K.” am zis
si am Imbatranit
(A.Musina, Budila-Express, 2003: 56)

In ilocutiunile interogative, pesimismul este uneori punctat
prin repetitie:

Ce vind — ma intreb. E seard. Si toamnd. Care vina?
Nu stiu — raspund — nu stiu. Sunt singurd

Sunt singura

Sunt tristd trufasd vie crispata canibala.
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(M.Petreu, Exista mecanismul functionand, 2011: 283)

Prin aceastd tematizare a actelor de vorbire, poetica
postmodernd inoveaza radical. Asimiland componente pragmatice,
interpretarea textului postmodern lanseaza o provocare, permitand
abordari interdisciplinare.

Teoriile asupra limbajului — Benveniste, Austin, Bahtin — au
avut ecou 1n poetica postmodernd romaneasca, reorientand perspectiva
cercetarii.
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