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Abstract

Pornind de la afirmatia lui Eugene lonesco: “Avangarda inseamnd libertate”, lucrarea de
fata va incerca sa demonstreze apartenenta scriitorului la acest curent artistic, primul care
a ncercat sa rupa toate barierele impuse de arta nsasi, precum si modul cum acesta se
raporteaza la avangardism in studiile sale teoretice. Ca dramaturgul Eugen lonescu a fost
dublat de teoretician, este evident din multimea articolelor sale critice in care isi expune pe
larg conceptiile asupra artei in general, a curentelor artistice §i a modului cum acestea se
reflecta Tn arta dramatica, exemplificand cu propriile creatii.

Vorbind despre teoriile sale dramatice, autorul afirma ca acestea nu au precedat creatia
artisticg, fiind doar rodul acesteia, ceea ce a condus deseori la modificarea lor.

In demersul sdu teoretic, autorul porneste de la conceptia despre misiunea artistului care
trebuie sa faca din opera sa un mijloc de a rosti propriul adevar, indiferent prin ce forma.
Consider ca fiind esentiald opinia acestuia conform careia in orice opera de arta accentul
cade pe originalitate si, de aceea, autorul nu poate fi tributar unor consideratii de ordin
exterior cum ar fi popularitatea sau nevoia de a ilustra o ideologie, militand pentru
libertatea totala Tn artd. Acesta este si punctul de intdlnire intre conceptia artistica a Iui
Eugene Ionesco §i curentul avangardist care promova libertatea artistului de a-si alege
mijloacele de expresie, chiar cu riscul de a scandaliza publicul sau critica literara.
Lucrarea va urmdri modul in care nevoia de independenta artistica l-a condus pe autor
spre orizonturi Tnca neexplorate in teatru, considerat domeniul unde se poate Tndrazni
totul. Inovatia sa se reflecta In primul rAnd asupra mijloacelor de expresie, cuvantul fiind
considerat insuficient in a surprinde toate semnificatiile si astfel completat prin mijloace
vizuale, continuat prin joc si pantomima.
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Teatrul lui Eugene lonesco a primit nenumarate interpretari critice fiind
considerat, pe rand, teatru de avangarda, antiteatru, farsa, teatru abstract sau
nonfigurativ. Vorbind despre piesele sale, autorul afirma ca nu si-a dorit sa faca
antiteatru, ci teatru, dar un teatru liber in care personajele ,ratacesc in incoerenta,
neposedand nimic in afara de angoasele, de remuscarile, de esecurile lor, de golul
vietii lor”. [1]

Ca dramaturgul Eugen lonescu a fost dublat de teoretician, este evident din
multimea articolelor sale critice in care isi expune pe larg conceptiile asupra artei
in general, a curentelor artistice si a modului cum acestea se reflecta in arta
dramatica, exemplificand cu propriile creatii.
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Vorbind despre teoriile sale dramatice, autorul afirma ca acestea nu au
precedat creatia artistica, fiind doar rodul acesteia: ,,E destul sa scriu 0 noua piesa
de teatru, si punctul meu de vedere poate fi profund modificat. Se intampla sa fiu
obligat sa ma contrazic si sa nu mai stiu dacd gandesc intotdeauna ceea ce
gandesc.”[2]

In demersul sau teoretic, autorul porneste de la conceptia despre misiunea
artistului: ”Problema ce trebuie sa Se puna pentru un autor este asadar pur si simplu
de a descoperi adevaruri si de a le rosti. Tar modul de a spune este, fireste,
neasteptat, deoarece insasi aceasta rostire este, pentru el, adevarul. ElI nu-l poate
spune decat pentru sine. Tocmai intrucat 1l rosteste pentru sine, el il rosteste pentru
ceilalti.” [3]

Este esentialda conceptia acestuia conform careia in orice opera de arta
accentul cade pe originalitate si, de aceea, autorul nu poate fi tributar unor
consideratii de ordin exterior cum ar fi popularitatea sau nevoia de a ilustra o
ideologie. ,,O opera de arta, deci si o opera teatrald, trebuie sa fie o adevarata
intuitie originala, mai mult sau mai putin profunda, mai mult sau mai putin vasta,
dupa talentul sau geniul artistului, Tnsa neaparat o intuitie originara ce nu datoreaza
nimic altcuiva decat siesi.” [4]

Popularitatea creatiei artistice autentice nu trebuie sa fie, in conceptia lui
Eugene Ionesco nici deziderat si nici consecinta atata timp cat, prin originalitatea
ei, opera artistica vine in contradictie cu expectantele publicului larg: ,,De altfel, o
creatie artistica este, prin chiar noutatea ei, agresiva, spontan agresiva; ea merge
impotriva publicului... ea indigneaza prin indrazneala ei, care este ea nsisi o
indignare.” [5] Fara a se teme de lipsa popularitatii, artistul afirma: ,,eu concep
foarte bine un teatru fara public” [6], aratand ca publicul va urma, mai devreme sau
mai tarziu, o piesa valoroasa, fara a fi necesar in acest scop sa | se faca anumite
concesii.

Originalitatea devine astfel, pentru orice autor, scopul afirmarii: ,,Cand un
autor scrie 0 opera, o piesa de teatru, de pilda, el are... impresia... cd duce o lupta,
ca, daca el insusi are ceva de spus, este pentru ca ceilalti n-au spus bine acest lucru,
si cd vrea sa spuna ceva nou.” [7], iar unicitatea e consecinta fireascd: ,,0 viziune
nu se exprima decét prin mijloacele de expresie care-i convin, in asa masura Tncét
ea este Tnsasi expresia aceea unica”. [8]

De aici apare nevoia artistului de libertate absoluta, refuzand constrangerile
de orice fel, chiar si pe cele ale ideologiei. Daca pentru arta in general ideologia
este 0 constrangere ca atatea altele, aceasta i se pare cu atat mai periculoasa in
teatru care ar trebui sa fie un tardm al celei mai mari libertati. Teatrul, afirma
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dramaturgul, a devenit locul celei mai mari constrangeri, al unui sistem intepenit.
In opinia sa, teatrul este locul unde se indrazneste cel mai putin, desi potentialul
este maxim. Autorul se arata refractar fata de orice constrangere: ,,NU vreau sa am
alte limite decét cele ale posibilitatilor tehnice... mi-am propus, Tn ce ma priveste,
sa nu recunosc alte legi decat cele ale imaginatiei mele”. [9]

Departe de a se integra unor principii ale majoritatii, dramaturgul pledeaza
pentru originalitate ca singur pivot al actului creator. Cand acest fapt 1i cere sa
utilizeze in piesele sale elemente de circ, el nu se fereste cu repulsie teméandu-se ca
teatrul sau ar putea fi considerat minor sau chiar prea popular, ci afirma indraznet:
,,CU atdt mai bine: sa integram circul”...

Nevoia artistului de libertate totala, este, de fapt, nevoia de identitate si
astfel acesta se apropie de miscarea de avangarda pe care defineste ca nevoia de
libertate. In conceptia sa, avangarda Tnseamna opozitie si rupturd si este
caracterizata prin exigenta si dificultate. Prin urmare, teatrul de avangarda este
teatrul unei minoritati, deci un teatru nepopular. Firda a se teme de lipsa
popularitatii, autorul declara ca lipsa publicului i se pare foarte normala in noul
teatru, deoarece teatrul popular Tnseamna trivializare, simplificare, un teatru
rudimentar.

Referindu-se la piesele proprii, lonesco afirma ca, prin intermediul
acestora, a dorit sa se lupte cu o serie de prejudecati, in special la nivel lingvistic,
asa cum sunt: cligeele cele mai tocite ale limbii, banalitatea frazelor care, departe
de a mai exprima ceva, ajung sa deserveasca dorinta individului de comunicare.
Asa au aparut piese precum Cantareata cheala sau Lectia.

O alta prejudecata priveste actiunea teatrala pe care autorul ar dori-o
eliberata de elemente ce pana atunci i se atribuiau in mod natural: intriga, cadrul
istoric sau conflictul dramatic. Personajelor li se ia individualitatea pentru a fi doar
masti.

Ce aduce n schimb Eugene lonesco? — ceea ce el numeste <<innoire
tehnica>> prin incercarea de a amplifica expresia teatrala” facand sa joace
decorurile, accesoriile”. Inovatia sa se reflecta in primul rdnd asupra mijloacelor de
expresie, cuvantul fiind considerat insuficient in a surprinde toate semnificatiile si
astfel completat prin mijloace vizuale, continuat prin joc si pantomima. Actorilor li
se cere un joc simplificat pentru ca astfel personajul sa pluteasca intre personajul
realist si marionetd, pentru ca actorul si nu intre in pielea niciunui personaj,
jucéndu-se pe sine, oferind astfel o generalizare privind conditia umana in
societatea moderna.
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Note

(1]
[2]

(3]
(4]
(5]

[6]
[7]
(8]
(9]

Text pentru programul de la « Theatre du Nouveau Lancry », 1952.

Discurs de inaugurare a Convorbirilor de la Helsinki despre teatrul de avangarda,
organizate de Institutul International de Teatru, iunie, 1959.

lonesco, Eugene, Note si contranote, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, pp. 70-71.
Idem, p. 72.

Discurs de inaugurare a Convorbirilor de la Helsinki despre teatrul de avangarda,
organizate de Institutul International de Teatru, iunie, 1959.

Idem.

lonesco, Eugene, Note si contranote, Editura Humanitas, Bucuresti,1992, p. 74.

Idem, p. 71.

Idem.

Bibliografie

1.
2.
3.

lonesco, Eugene, Cdntreata cheald, Editura Humanitas, Bucuresti, 2007.

lonesco, Eugene, Note si contranote, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992,

Cilinescu, Matei, Eugéne lonesco: teme identitare si existentiale, lasi, Editura Junimea,
2006.

Gelu lonescu, Anatomia unei negatii. Scrierile lui Eugen lonescu in limba romdna
(1927-1940), Bucuresti, Editura Minerva, col. Universitas, 1991.

235



