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Rezumat

Textele reprezinta o sursda importanta pentru studiul terminologiei din sociologie.
Confiuntate cu dictionarele generale si sociologice, textele de diferite niveluri de utilizare
aduc un plus de informatie conceptual-semanticd, ce rezultd si din caracterul lor actual si
actualizabil in aceastd etapd a evolutiei terminologice si sociologice.
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Terminologia sociologica se prezinta vast din perspectiva cantitativa si
variat la nivel calitativ. Se remarca existenta unui numar mare de lucrari
sociologice la diferite niveluri de utilizare (stiintific, didactic, inferior), astfel ca
am recurs la o selectie riguroasa a acestora.

Pentru alcatuirea inventarului de termeni, ne-am bazat pe urmatoarele
surse: dictionarele monolingve generale si din sociologie si texte de diferite
niveluri de specializare preluate din publicatii sociologice (carti si reviste
sociologice), de la manifestari stiintifice sau din publicatii ale nonspecialistilor
(articole de ziar, editoriale). Tn privinta textelor sociologice, am apelat la surse
recente in marea majoritate a cazurilor. Textele de niveluri inferioare acestora au
fost preluate din publicatii adresate publicului general, nespecialistilor Tn sociologie
si au fost preluate din surse jurnalistice nationale, care beneficiaza de o larga
circulatie.

Textul este o ,,configuratie lingvistica alcatuita dintr-0 secventa de unitati
(cel mai adesea propozitii) coerente din punct sintactico-semantic si actualizata
prin uz in procesul comunicarii scrise sau orale” [19].

Din perspectiva terminologiei descriptiv-lingvistice, textul reprezinta
»~punctul de plecare in descrierea lexicald” [8] El este un ansamblu lingvistic
analizabil prin prisma elementelor sintactice, semantice si pragmatice: coeziune,
coerentd, autonomie structurald si semanticd, CoO-referentialitatea unitatilor
componente si contextul comunicativ/situasional.

Se remarca utilizarea textelor in multe dintre analizele terminologice
intreprinse (cu precddere in perioada recentd), ca urmare a accentului pus pe
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cunoasterea de tip stiintific Tn studiul terminologiilor [4], dar si Tn societatea
actuald. Importanta textelor consta in rolul lor dublu: ,,[...] pe de o parte, au rolul
de atestare a termenilor, absolut necesar in terminologiile noi sau in formare,
pentru care dictionarele specializate uneori nu furnizeaza suficiente date sau datele
furnizate sunt incomplete; pe de altd parte, impun o serie de termeni, importanti
pentru limbajul studiat, pe care dictionarele de specialitate nu il inregistreaza” [9].

Se remarca in privinta terminologiei doua posibilitati evolutive paralele
aparent opuse. Pe de o parte, se recunoaste relevanta tendintei de sistematizare care
confera un aspect rigid termenilor si care sprijind demersul clasificarii acestora. Pe
de altid parte, terminologia tinde sd se manifeste flexibil, asemenea limbajului
natural [16].

In raport cu sursele normative, textele au un dublu rol: de
confirmare/infirmare a caracteristicilor conceptual-semantice ce reies din definitii
(lexicografice sau terminografice); de sustinere si explicare (con)textuald a
termen al unitatii lingvistice la care se face referire.

n prezenta lucrare au fost analizati termeni din urmitoarele ramuri ale
sociologiei: sociologia comunitatilor, sociologia organizatiilor, sociologia
schimbarii sociale, sociologia conflictelor, sociologia deviantei, sociologia culturii
si metodologia sociologica.

Referitor la unitatile terminologice din sociologie care au fost cercetate
descriptiv-lingvistic, se observa urmatoarele tendinte terminologice ale textelor:

1. sustinerea sau respingerea caracteristicilor prezente in alte surse
consultate:

Pentru REVOLUTIE — termen analizat n paradigma conflictelor sociale
intergrupale — /forma de neintelegere/ este ,,schimbarea vechilor elite politice” in
DSOC, iar contextele specializate o confirma (,,schimbarea celor aflati la
conducerea politica”); contextele specializate confirma si /caracterul organizat/
identificat in DEXI si /caracterul violent/ care reiese din DEXI, DSOC si alte surse
(Larousse si EFSU): ,In vorbire curenti, prin revolutie se intelege o schimbare
brusca si violentd, a celor aflati la conducerea politica” [12]. NATIUNE — termen
analizat in paradigma comunitatilor sociale — este definit drept ,,comunitate umana”
in DEXI, aspect identificat si Tn context specializat: ,,Natiunile s-au format Tntr-un
proces istoric Tndelungat prin evolutia unor grupuri de oameni cu 0 viata comuna,
exprimata in participarea la celeasi evenimente, iar comunicarea intre ele se facea
prin acceasi limba. [...] natiunea [...] este [...] o formd de comunitate umana
rezultatd din evolutia in timp a unei grupari ce s-a distins prin anumite
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particularitati” [15]. /Scopul comun/ al membrilor COLECTIVULUI (din
paradigma comunitatilor sociale) a fost initial identificat in dictionarele generale si
confirmat prin intermediul textelor specializate: ,,Colectivul depaseste nivelul
raporturilor de tip emotional si este orientat prioritar spre norme si valori. [...] in
colectiv relatiile interumane sunt impersonale, iar functionalitatea lor vizeaza
asumarea unui scop” [15]. /Activitatea comund/ ce caracterizeaza GRUPUL
SOCIAL (paradigma comunitatilor sociale) conform definitiilor lexicografice si
terminografice este confirmata prin intermediul textelor jurnalistice.

2. adaugarea unor caracteristici semantice neidentificate in alte surse.
/Natura impersonald a relatiilor/ dintre membrii COLECTIVULUI (analizat in
paradigma comunitatilor sociale) rezultd doar din contextele specializate [15], fara
a fi mentionata in dictionarele generale sau ih DSOC. /Cauzele/ REVOLUTIEI
(paradigma conflictelor sociale intergrupale) nu reies din DEXI ori DSOC, 1nsa ele
apar ca fiind de naturd nationald, religioasd sau economicd in contextele
specializate: ,,revolutiile sociale [...] pot fi: nationale, cand prin ele se tinde la
inlaturarea unei puteri straine, religioase si economice.” [2]

3. actualizarea termenilor si a sensului acestora Tn contexte de diferite
niveluri de specializare. TRANZITIA (proces specific schimbarii sociale) este
opusd BRAGII intr-un text jurnalistic: ,, Tranzitie si bragd. Am gisit, in spatiul
bragageriei, un chiosc <modernizat) cu cea mai banald oferta «de tranzitie>: tigari,
bauturi, bomboane. [...] una dintre lectiile cele mai iritante ale tranzitiei este ca nu
stim sa fim saraci. [...] In orice caz, e un fel de bragd pe dos. Braga arata
neatragator, dar la gust era buna. Tranzitia are un ambalaj plin de promisiuni, dar
lasa un gust acru, de sampanie rasuflata.” [25]

4. includerea unor caracteristici, dupa cum urmeaza:

a) caracteristici comune cu ale altor termeni care fac parte din acelasi
sistem conceptual — Tn cazul paradigmelor analizate, termenii au un set de
caracteristici comune: de exemplu, termenii MANIFESTATIE, RAZBOI,
REVOLUTIE au drept caracteristici comune ,conflict social” si ,caracter
intergrupal”.  Un alt exemplu 1l reprezinta ETNOCENTRISMUL,
XENOCENTRISMUL si RELATIVISMUL CULTURAL ce au in comun
caracteristicile ,,atitudine umana” si ,,modalitate de raportare la realitatea sociala”.

b) caracteristici care diferentiaza termenul analizat de alti termeni din
acelasi sistem conceptual. Tn privinta a doi termeni din paradigma conflictelor
sociale intergrupale, MANIFESTATIE prezinta un /caracter organizat/, iar
GREVA nu este organizata conform textelor de specialitate.
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5. caracterizarea termenilor in raport cu relatiile logice pentru care
manifestd preferinta:

a) relatii de coordonare

Relatia de sinonimie a fost identificatd intre GLOBALIZARE si
MONDIALIZARE (modalitati de schimbare sociald) la nivelul textelor jurnalistice:
Al doilea termen, cel de globalizare, se refera la procesul ce s-a petrecut si se
petrece de mondializare a realitatii sociale” [12]. Antonimia dintre
ALOGENITATE si AUTOHTONIE (modalitati de schimbare sociala) a fost
identificatda in context specializat: ,,Omogenizarea [...] aratd o crestere a
interdependentei in defavoarea autarhiei si a alogenititii Tn defavoarea
autohtoniei” [14]. SOMAJ (modalitati de schimbare sociald) are intr-un text
sociologic drept co-hiponime INFLATIA, LOCUIREA, MIGRATIA etc.: ,, unii se
pot concentra pe dimensiunile, evenimentele sau procesele >tangibile< sau >hard« -
de exemplu somaj, inflatie, migratie, locuire s.a., iar altii pe cele discrete sau »soft«
ale vietii sociale — mentalitati, perceptii, valori s.a. [...]” [14].

b) relatii de subordonare

Relatia de hiponimie subordoneaza logic termenul COMUNITATE celui
de MACROGRUP sau NATIUNEA termenului COLECTIVITATE (paradigma
comunitatilor sociale): ,,Anthony D. Smith a sustinut ideea despre natiunea ca o
colectivitate umana derivata din legéturile de limba, teritoriu, etnicitate si religie,
legaturi ce s-au stabilit intre oameni 1nca din neolitic” [15].

6. caracterizarea termenilor n raport cu relatiile semantice pentru care
manifestd preferinta:

a) relatii restrictive terminologic: termenului INOVATIE (analizat in
paradigma modalitatilor de adaptare la devianta normativa) include doua sensuri in
DSOC, identificAndu-se o polisemie interna;

b) relatii admise terminologic: i se atribuie termenului MIGRATIE
calitatea de hiponim al SCHIMBARII (modalititi de schimbare sociald) intr-un text
sociologic: ,,Tratate in ansamblu, modelele sistemice presupun: analiza schimbarii
in compozitie — de exemplu, migratie sau depopulare [...]” [14].

7. definirea domeniului de aparteneta prin precizarea mediului concret in
care este utilizat.. OBSERVATIE STIINTIFICA este o sintagmi analizatd in
paradigma metodelor transversale de cercetare sociologicd incadratd de context in
domeniul sociologic, mai precis in ramura metodologiei sociologice: ,,Metode de
cercetare. Ca metoda de investigatie, observaria este definita ca act de urmarire si
descriere sistematica a comportamentelor gi evenimentelor [...]” [1].
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8. confirmarea sau infirmarea relevantei termenilor ca unitati ce apartin
unui sistem lingvistic specializat prin modalitatile de descriere a conceptului:
OBSERVATIE, ca termen simplu, este deseori utilizat in contextele nespecializate
cu sensul general din DEX sau DEXI sau ca apartinand altor domenii (medicina,
legislatie, arhitecturd etc.), pe cand OBSERVATIE SOCIOLOGICA apartine
metodologiei sociologice conform textelor. Acelasi lucru se intAmpld cu
ANCHETA in lipsa determinantului SOCIOLOGIC(A): are sens circumscris
Tndeosebi domeniului legal, dar si celui economic sau medical.

9. izolarea sensului specializat circumscris unui domeniu stiintific:
OBSERVATIA SOCIOLOGICA este descrisi conceptual ca apartinand
OBSERVATIEI STIINTIFICE, ce se deosebeste net de OBSERVATIA
NESTIINTIFICA ce este definiti in dictionarele generale.

10. prezenta unor valori morfologice si a unor forme flexionare a unitatilor
terminologice studiate: Termenul MARGINALIZARE (paradigma modalitatilor de
adaptare la devianta normativd) nu apare ca substantiv in dictionarele generale
DEX si DEXI, ci cu forma verbali A MARGINALIZA. In DSOC, apare forma
MARGINALITATE. Doar in contextele specializate apare forma identificata initial
(MARGINALIZARE).

11. modificarea formei unitatilor terminologice prin restrangerea sau
extinderea acesteia cu urmatoarele consecinte:

a) respectarea sensului specializat asa cum reiese din alte surse:
MARGINALIZARE (paradigma modalitatilor de adaptare la devianta normativa)
si MARGINALIZARE SOCIALA in contexte, alituri d¢ MARGINALIZAREA
INVATAMANTULUI, MARGINALIZAREA CULTURII, MARGINALIZAREA
INDIVIZILOR - care restrang sensul specializat la nivelul ariei de aplicabilitate
sociologica definita prin determinant [10]; SCHIMBARE SOCIALA apare doar ca
SCHIMBARE chiar si in texte sociologice, contextul fiind cel care sprijina
demersul dezambiguizarii semantice si include determinantul ca un element
prezent conceptual, dar nu si la nivel formal,

b) neconcordanta sensului noilor forme Tn raport cu sensul specializat
descris in alte surse: Tn cazul termenului REVOLUTIE (in calitate de conflict
social intergrupal), formei sintagmatici REVOLUTIE SOCIALA 1ii lipseste
componenta semantica de ordin militar. Noua unitate terminologica este asociata in
textul specializat mai degraba cu ramura sociologica a schimbarii sociale decat cu
sociologia conflictelor: ,transformare a raporturilor sociale” [2].

12. variabilitatea cantitativa a informatiei semantice — care se remarca
relativ la nivelul dictionarelor, dar este evidenta la nivelul textelor specializate, dar
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si jurnalistice, in care se regdsesc informatii contextualizate si care depind intr-o
mare masura de interesul autorului pentru termen si pentru subiect, in general. De
exemplu, in cazul termenului REVOLUTIE (paradigma conflictelor intergrupale)
se remarca in textele sociologice o varietate de informatii ce marcheaza /forma de
neintelegere/: ,,schimbarea unei ordini vechi cu una noua” [11], ,,cucerirea puterii
politice de catre o clasa oprimata” [3].

13. eterogenitatea nivelului de specializare a informatiilor semantice —
cauzatd de bogatia terminologicd ce caracterizeaza in general textele de
specialitate, dar in unele cazuri si textele jurnalistice. Astfel, nivelul de specializare
este determinat si de statutul terminologic lipsit de echivoc al unor termeni ce nu
permit utilizarea lor metaforici sau in texte de nivel inferior. in cazul
ETNOCENTRISMULUI si al XENOCENTRISMULUI (din paradigma modalitatilor
de raportare a culturii la realitatea sociald), textele jurnalistice utilizeaza un limbaj
foarte apropiat de cel stiintific si pot fi incadrate la nivelul Tnalt de specializare.

14. lipsa informatiei Tn privinta unor componente semantice descrise in alte
surse: In cazul termenului RAZBOI (formi de conflict social intergrupal),
contextele specializate — raportandu-ne la celelalte surse studiate — nu precizeaza
/polii relatiei de opozitie/ si nu marcheaza prezenta sau lipsa /caracterului
organizat/ din seria caracteristicilor.

Textele de specialitate sunt considerate surse avizate in terminologia
descriptiv-lingvistica, iar elementele caracteristice sunt adesea organizate logic.
Textele jurnalistice pot reprezenta adevarate surse de informatii conceptual-
semantice. Diferenta consta in modul eterogen de aranjare a aspectelor definitorii §i
in varietatea mare de informatii care rezulta din imbinarea nivelurilor de
specializare si din aspectele concrete ce se pot circumscrie celor abstracte din
dictionare sau contextele specializate.
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