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Resumen

La literatura se puede considerar no solamente como un conjunto de cualidades inherentes
que quedan de manifiesto en cierto tipo de obras, sino como las distintas formas en que la
gente se relaciona con la escritura. Cualquier cosa puede ser literatura y cualquier cosa que
es considerada literatura, puede dejar de ser literatura. El valor es un término transitorio;
significa lo que algunas personas aprecian en circunstancias especificas, basandose en
determinados criterios y conforme con fines preestablecidos y universalmente aceptados.
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La literatura (del lat. litteratlira) es “el arte que emplea como medio de
expresion una lengua; conjunto de las producciones literarias de una nacion, de una
época o de un género” [6]. Pero también la podemos definir como obra de
“imaginacion”, en el sentido de ficcion, de escribir sobre algo que no eS
literalmente real.

El distinguir entre “hecho” y “ficcion” no parece encerrar muchas
posibilidades en esta materia porque se trata de un distingo a menudo un tanto
dudoso. En Inglaterra, a finales del siglo XVI y principios del siglo XVII, la
palabra “novela” se empleaba tanto para denotar sucesos reales como ficticios.
En la Génesis, por ejemplo, algunos leen esos escritos como si se tratase de
“hechos”, pero otros los consideran “ficcion”.

Quiza hay que definir la literatura no con base en su caracter novelistico o
“imaginario” sino en su empleo caracteristico de la lengua. De acuerdo con esto, la
literatura consiste en una forma de escribir en la cual, seguin Roman Jakobson,
“se violenta organizadamente el lenguaje ordinario”. La literatura intensifica y
transforma el lenguaje comun, ordinario; se aleja sistematicamente de la forma en
que se habla en la vida diaria.

El relato, el argumento emplea recursos que “entorpecen” o “retardan” a
fin de retener nuestra atencion. En el lenguaje literario, estos recursos “quedan al
desnudo”.

La literatura se puede considerar no solamente como un conjunto de
cualidades inherentes que quedan de manifiesto en cierto tipo de obras, sino como
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las distintas formas en que la gente se relaciona con la escritura. Cualquier cosa
puede ser literatura y cualquier cosa que es considerada literatura, puede dejar de
ser literatura. El valor es un término transitorio; significa lo que algunas personas
aprecian en circunstancias especificas, basandose en determinados criterios y
conforme con fines preestablecidos y universalmente aceptados.

Northrop Frye (Anathomy of Criticism, 1957) dice que en la raiz de toda
literatura se encuentran cuatro “categorias narrativas™: lo comico, lo romantico, lo
tragico y lo irdnico que podian corresponder respectivamente a los cuatro mythoi
de la primavera, el verano, el otofio y el invierno. Podria delinearse una teoria de
las “modalidades” literarias, segiin la cual, en el mito, el héroe es superior a los
otros por la clase a que pertenece; en el romance, la superioridad es cuestion de
grado. En las modalidades “profundamente miméticas” de la tragedia y de la épica,
el héroe es superior en grado a otros pero no a su ambiente; en las modalidades
“modernamente miméticas” de la comedia y del realismo, el héroe es igual al resto
de nosotros e inferior dentro de la satira y de la ironia. La tragedia y la comedia
pueden subdividirse en altamente imitativas, moderadamente imitativas e ironicas.
La tragedia trata del aislamiento humano, y la comedia se refiere a la integracion
humana. Se puede poner en movimiento todo el sistema como teoria ciclica de la
historia literaria: la literatura pasa del mito a la ironia y retorna al mito.

Cuando se analiza la literatura hablamos de literatura; cuando la
evaluamos, hablamos de nosotros mismos. Las obras literarias estan hechas con
otras obras literarias, no con materiales externos al sistema literario.

La ventaja de la teoria de Frye radica en que conserva la literatura libre de
la contaminacion de la historia y la considera como reciclaje de textos. Frye
[3, 122] insiste en que la literatura es “...una estructura verbal auténoma
totalmente ajena a cualquier referencia fuera de ella; un coto cerrado, que mira al
interior de si mismo y que encierra vida y realidad en un sistema de relaciones
verbales.”

La literatura no es una forma de conocer la realidad sino una especie de
suefio utépico colectivo que ha continuado a través de la historia. Nace del tema
colectivo de la especie humana, y en esa forma encarna “arquetipos” 0 figuras de
significacion universal.

Fernando Léazaro Carreter [1, 152] trata el problema de si literatura y arte
literario son conceptos que se recubren por completo: “En primer lugar, porque
cualquier acontecimiento, cualquier fendmeno verbal o no, de naturaleza humana o
no, puede ser portador de la funcion estética, esto es, puede ser bello; después,
porgue no en todo el corpus de lo que llamamos literatura podemos reconocer
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aquella funcién: hay grandes zonas de él que no podriamos calificar de bellas o
hermosas, y si de literarias.”

En su ensayo afirma también que el valor de una obra literaria es
sumamente variable porque cambia de lector a lector, de época a época. Lo
literario, la literariedad son nociones relativas, es decir, detectables sélo en funcién
de las distintas épocas. Sostiene sus afirmaciones basandose en los fendmenos de la
literarizacion y desliterarizacion que se producen en todas las culturas, es decir
construcciones verbales que no fueron creadas con una voluntad artistica pero que
han adquirido esa naturaleza en otras épocas, y obras muy estimadas en un
momento dado que han perdido su caracter literario después.

Greimas [1, 153] ha formulado la misma opinidon con estas palabras
tajantes: “La literatura, en cuanto discurso autdbnomo que comporta en si sus
propias leyes y su especificidad intrinseca, es casi unanimemente negado, y el
concepto de “literariedad” que queria fundarla es facilmente interpretable como
una connotacion socio-cultural, variable segun el tiempo y el espacio humanos.”

Carreter vuelve a sostener su teoria y afirma que la literatura es lo que a
una persona le parece literario. Propone trasladar el problema al ambito propio de
la semidtica, preguntandose si existen condiciones o propiedades reconocibles en
los textos literarios como tipos especiales de comunicacion, que los opongan a
otros tipos de comunicacion humana.

La obra literaria como mensaje, esta situada dentro de las funciones
descritas por la teoria de la comunicacion. Bien conocidas son las que expuso
R. Jakobson, referidas a emisor (funcion emotiva), receptor (funcién conativa),
contexto (funcion referencial), codigo (funcion metalinglistica), mensaje (funcion
poética), y mantenimiento del contacto comunicativo (funcién fatica) que aparecen
en cualquier comunicacién humana. Para caracterizar la literatura, se limit6 a la
funcion poética que se produciria sélo en el mensaje.

La literatura tiene caracter preformativo porque existe delante y para un
publico, se presenta al publico. Siempre que se escribe una obra, se hace con la
conciencia de un publico meta. Al leer la obra, nos identificamos con este pablico
meta. Tiene también carécter comunicable porque es una comunicacion que quiere
transmitir un mensaje.

La obra literaria, el producto concreto en que la literatura se manifiesta, es
un sistema significante y un mensaje. Cuenta con un emisor que recibe el nombre
de autor. Es un emisor distante, con quien el destinatario no puede establecer
dialogo, para inquirir, corregir o cambiar los rumbos del mensaje. Este es el Ginico
objeto de comunicacion entre autor y lector u oyente.
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Cualquier obra literaria se propone comunicar y comunicarse, presentarse a
si misma como sistema coherente y transmitir un contenido ideolégico. Este intento
de comunicarse se nota en los elementos que pertenecen al nivel de la composicién
de unidades como pérrafos, capitulos, partes y eso se traduce en el aspecto formal
discursivo.

En la percepcion de una obra literaria nos movemos entre el concepto de
género literario y sus correlativos (tema, estilo, modalidad discursiva). EI género es
una convencién de estilo, un producto teérico que nos ayuda a vislumbrar la
identidad del autor a través de su producto que es la obra. Desde una perspectiva
genérica, es un instrumento para clasificar. EI género es prescriptivo, prescribe
reglas, normas, indica al autor cémo deberia construir un discurso eficaz, las etapas
que debe seguir; es también descriptivo porque describe la obra. Como modelo,
funciona como intermediario entre la obra y la tradicion como totalidad y nos
ayuda a establecer la lista de las obras literarias tipolégicamente parecidas.

El escritor crea bajo el impulso de una necesidad comunicativa. No tiene
interlocutor, ni puede aspirar, por tanto, a convertirse en receptor. Su comunicacién
no espera respuesta sino acogida. Se dirige a receptores sin rostro; muchos no han
nacido: tal vez acojan el texto cuando el autor ya no exista. A diferencia de lo que
ocurre con otros mensajes, que actian en un espacio y en un tiempo definidos, el
literario es utdpico: aunque nazca de un acontecimiento bien localizado, puede
ocurrir que siga siendo valido cuando ya no quede noticia de aquello que lo motivo.

El lector es un miembro del receptor universal, que acoge el mensaje
solitaria o colectivamente, en lugares distintos desde el punto de vista cronol6gico
y espacial y, sin embargo, ese mensaje nunca cambia, siempre es idéntico. No hay
valor literario sin lector que lo aprecie como tal. Lo artistico es algo que esta en
aquel texto para aquel lector, o a la inversa, que el lector halla en aquel texto.

Como el destinatario y el emisor no comparten necesariamente un contexto
a causa de la inasistencia del autor al acto comunicativo, para que la comunicacion
se produzca, hay que buscar el contexto en la obra misma. Para interpretar un texto,
el lector no s6lo debe descifrar el texto con la ayuda de un codigo determinado —
una lengua—, sino que debe aprender también el idioma personal del autor. Una
propiedad de lo literario reside en la eleccion y la decision de leer que s6lo pueden
darse si el receptor considera que el mensaje posee actualidad para su vida.

Una propiedad fundamental del lenguaje literal frente al no literal es que
debe ser estructurado y, por tanto, proyectado de antemano. Eso implica prever el
contenido antes de componer, para dar después forma tanto al contenido como a la
expresion.
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Richard Ohmann [3, 28] intenta una definicion de la literatura y propone la
siguiente: “Una obra literaria es un discurso cuyas oraciones carecen de las fuerzas
elocutivas que les corresponderian en condiciones normales. Su fuerza ilocutiva es
mimeética. Por mimética quiero decir intencionalmente imitativa. De un modo
especifico, una obra literaria imita intencionalmente (o relata) una serie de actos de
habla, que carecen realmente de otro tipo de existencia.”

En su ensayo, Ohmann trata de distinguir la obra literaria de otros
discursos (el discurso es el género de la literatura) porque, para él, la obra literaria
es una cosa hecha de lenguaje, un discurso que incluye todos los “trozos” de habla
y de escritura emitidos sin interrupcion por un hablante o escritor individual.

Para esclarecer la cuestion de elegir el discurso como el género de la
literatura, menciona seis aspectos del lenguaje acerca de este asunto.

El primer aspecto del discurso se refiere a las palabras que tienen la
capacidad de designar. Pero este argumento falla, segin su opinién, en dos
sentidos: en primer lugar, muchas palabras carecen, en el discurso corriente, de
referentes de la clase postulada por esa nocion restrictiva de referencia; en segundo
lugar, en literatura, muchas palabras refieren en su forma usual. Asi que es muy
dificil distinguir entre el modo de referencia de las palabras en literatura y el de las
palabras en el discurso normal.

Un segundo aspecto del discurso es su capacidad para expresar aserciones
pero hay que averiguar si las oraciones a modo de aserciones en la literatura
constituyen realmente aserciones porque si las obras literarias son portadoras, de
alguna manera, de un contenido proposicional, entonces lo que afirman o implican
es a veces cierto, a veces falso, a veces una mezcla de ambas cosas y a veces ni una
cosa ni otra.

El tercer aspecto del discurso es la capacidad de significar a través de las
sugerencias y connotaciones. Pero éste tampoco es un criterio distintivo debido a que
existen muchos discursos que no pretenden ser clasificados como literatura y que
estan llenos de significados implicitos (como por ejemplo los anuncios publicitarios,
etc.) y porque todo discurso tiene por lo menos algunos significados implicitos que
son importantes. Si nosotros descubrimos y hablamos de los significados implicitos
de las obras literarias, eso es una consecuencia de nuestro conocimiento de que son
obras literarias y no porque aquellos nos digan que éstas son tales.

Los conceptos que ponen el discurso en relacion con el mundo no
linguistico sin referencia especial al escritor o al lector son la referencia, la verdad
y el significado. El lenguaje se puede utilizar para conseguir una gran variedad de
efectos. Todo discurso produce un impacto en las emociones del lector.
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Con el quinto aspecto del discurso sigue la teoria de R. Jakobson segln la
cual la funcién poética se centra en el mensaje y sostiene que una obra literaria
tiende a atraer la atencion porque sabemos que es una obra literaria, en lugar de
probar que es una obra literaria por atraer un tipo de atencion adecuado.

Un dltimo aspecto del discurso es el de la estructura. Todo discurso esta
estructurado de acuerdo con la gramatica de la lengua en la que esta escrito. En las
obras literarias a veces encontramos estructuras alejadas de las exigidas por la
gramatica, como la rima, por ejemplo. Las unidades linglisticas y las unidades del
discurso no se relacionan solo a traves de la sintaxis.

La pragmatica, junto con la sintaxis y la semantica, constituyen una teoria
del lenguaje. La pragmatica trata esencialmente del lenguaje natural y centra su
atencion en la accion. Se ocupa de la formulacion de las reglas segun las cuales un
acto verbal es apropiado en relacion con un contexto.

La consideracion pragmatica de la literatura parte del supuesto de que
“en la comunicacion literaria no s6lo tenemos un texto, sino que la produccion (y la
interpretacion) de dicho texto son acciones sociales.” [4, 176].

Por consiguiente, no sélo las estructuras del texto en si determinan si un
texto es o no literario, sino también las estructuras especificas de los respectivos
contextos de comunicacion.

La funcion basica propia de un acto de habla es la de “hacer cambiar de
opinion” (lo que tiene como consecuencia acciones mentales y sociales especificas)
a un oyente como funcién de la interpretacién de un enunciado. Un texto literario
un impone ninguna obligacién al lector, no encamina al lector a una forma de
accion como lo hacen las ordenes, peticiones o consejos. La diferencia entre la
literatura y los otros tipos de comunicacion (chistes, canciones, etc.) reside en el
hecho de que la literatura ha sido institucionalizada (se publica, hay autores,
aparece en articulos y revistas especializadas, es analizada, etc.).

Tratando los aspectos mas importantes de la traduccién, Valentin Garcia
Yebra [5, 19] opina sobre la traduccion escrita que “...es necesario conocer a
fondo, y comparativamente las dos lenguas implicadas en el proceso de la
traduccion. No basta el conocimiento relativamente superficial que hace posible
conversar con fluidez en las dos lenguas. Por lo demaés, esta especie de bilingtiismo
oral no es indispensable para el traductor. Aunque no sea una situacion Optima, se
puede traducir bien de una lengua sin entender las manifestaciones orales de sus
hablantes y sin poder expresarse en ella. No se puede traducir, en cambio, sin
comprender sus textos escritos como un lector nativo competente. Pero esta
comprension, ciertamente imprescindible, tampoco basta. Es necesario también, y
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sobre todo, el dominio de la lengua a la que se traduce, hasta el punto de poder
reconstruir en ella el texto con la menor pérdida posible. Esta doble capacidad,
comprensiva y expresiva, supone un conocimiento profundo del léxico, de la
morfologia y de la sintaxis de ambas lenguas; supone familiaridad con las culturas
que se reflejan en ellas, gran acopio de conocimientos generales extralinguisticos y,
para determinados tipos de traduccién, cierto dominio del tema considerado o
descrito en el texto.”

La funcion estética de la literatura se basa en efectos comunicativos y en
sistemas institucionalizados de normas y valores, variables desde el punto de vista
social, cultural e histdrico. La literatura puede tener funciones practicas, tales como
la de una advertencia, una critica, una defensa o un consejo en relacién con cierta
actitud o accion del autor o de los lectores, afirmando las condiciones para tal
funcion ilocutiva.

En cada situacion comunicativa, el hablante cuenta con una determinada
posicion y unas determinadas actitudes en relacion con los acontecimientos
denotados o las personas, selecciona, describe y combina objetos y acontecimientos
desde su punto de vista. Lo mismo pasa en la comunicacion literaria, pero aqui el
problema es més complicado porque, ademas de su propio punto de vista, el autor
puede representar el punto de vista de un narrador o de los personajes
representados. Cuando hablamos de representacion, ya no estamos en el nivel
pragmatico, sino en el semantico. Por consiguiente, la pragmatica de la literatura
solo tiene que ver con la perspectiva del propio autor y con las relaciones de éste
con sus lectores.
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