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Rezumat

Intrucat comunicarea de tip juridisdictional se realizeazd prin intermediul textului decizional
in directie univoca (dinspre emitdtor spre receptor), cercetarea se va concentra in primul
rand asupra polului emiterii si apoi asupra rolului receptarii. In definirea statutului de
emitator al discursului, un rol esential revine conceptului de competenta comunicativa.
In analiza competentei de comunicare in discursul jurisdictional, vom examina distinct trei
tipuri de competente — cea lingvisticd, socio-culturald si cea enciclopedica.

In procesul comunicational justitial, rolurile de emitditor si, respectiv, receptor al
informatiei sunt indeplinite, pe rdnd, de anumiti subiecti determinati, respectiv, de
Justitiabil (reclamant sau pardt), avocat, grefier, procuror si, in fine, de judecdtor.
Diferentierea modalitatilor de expresie in functie de cele doud categorii de receptori este mai
vizibila in domeniul lexico-semantic, dar ea poate fi pusd in evidentd si la alte nivele
(discursiv-textual, sintactic, dar si in functie de modalitatea de exprimare: scrisa sau orald.
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1. Introducere

Competenta comunicativa — in acceptia sa cea mai generala — include, pe
langd competenta lingvistica (in sens chomskyan), o competenta pragmaticd,
desemnénd capacitatea vorbitorului de a se exprima adecvat in raport cu datele
contextului extralingvistic (social, cultural etc.) si cu intentia comunicativa
[1, p. 116]. Pentru Daniela Roventa-Frumusani [p. 19], producerea unui text bine
format presupune un ansamblu de competente: lingvistica, referentiala, textuald,
interpersonald.

Intrucat comunicarea de tip juridisdictional se realizeaza prin intermediul
textului decizional in directie univoca (dinspre emitator spre receptor), cercetarea se
va concentra in primul rand asupra polului emiterii §i apoi asupra rolului receptarii
(al actiunii de decodare a mesajului).
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2. Actantii discursului jurisdictional

Dreptul are mii de ,,voci” care se asociaza in crearea efectului juridic.
Judecitorul este agentul enuntirii in cazul hotararii judecatoresti (HJ),
si, alaturi de el, avocatul (prin concluziile si pledoaria sa), procurorul
(In rechizitoriul sdu, in cererile si observatiile sale), grefierul (prin inregistrarile
sale), martorul (prin declaratii), expertul tehnic (prin avizele si rapoartele sale)
[2, pp. 213-214].

Participantii la actul comunicativ au roluri fixe. Judecéitorul reprezinta
autoritatea decizionald (puterea decizionala); el este emitatorul (E) unic, abstract,
caracterizat prin trasaturile [+Autoritate] si [+Competenta]. Categoria receptorului
(R), avand trasatura generala [-Autoritate], include in opinia cercetatorilor
domeniului, doud categorii de destinatari, diferentiati prin rol social si competenta
comunicativa. Acestea sunt: R; — receptori specialisti — in domeniul juridic, avand
rolul de a interpreta si aplica legea, dispunand de competenta maxima in decodarea
mesajului specializat (avocati, procurori); R, — receptori nespecialisti, respectiv
partile intr-un proces, carora actul decizional le impune un anumit
comportament; competenta lor comunicativd depinde de nivelul educatiei
lingvistice si juridice primite, fiind, in toate cazurile, inferioard competentei
comunicative a receptorilor din prima categorie (R;) [9, pp. 41-42].

Datorita eterogenitatii receptorilor, rolul social al DJs este mai complex
decét al altor discursuri specializate: pastrandu-si caracterul de limbaj profesional,
utilizat intre specialisti, DJs trebuie sa fie, totodatd, accesibil partilor, cetdtenilor
interesati, pentru a permite realizarea functiei sociale a HJ.

Tn raport cu cele doui categorii de receptori, contradictia dintre cerinta de
precizie ,,tehnica” si cea de accesibilitate a textului jurisdictional (TJs), poate fi
consideratd una dintre problemele-cheie ale tehnicii judiciare si implicit, ale
pragmaticii DJs.

Precizam insd, aici, faptul ca, in raport de receptor (R), modalitatile de
exprimare a continutului juridic se diferentiaza, dupd cum textul decizional se
adreseaza unui cerc mai restrans sau mai larg de receptori si in functie de competenta
lor comunicativa intr-un anumit domeniu referential. Astfel, LJs utilizat in ramuri de
drept mai inguste (de exemplu, dreptul international) isi pastreaza caracteristicile de
limbaj profesional specializat, fiind folosit in mod predominant pentru comunicarea
intre specialisti (R;). In alte ramuri de drept, cu arie de cuprindere mai largi
(de exemplu, drept civil, drept penal), unde intelegerea corecta a HJ prezintd
importanta socialad pentru partile interesate in proces si pentru partile viitoare aflate in
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aceeasi situatie (R,), DJs trebuie sd functioneze ca limbaj profesional in raport cu Ry,
ramanand in acelasi timp accesibil pentru R; [9, p. 42].

In opinia juristilor, specificul DJs deriva din trdsdturile esentiale ale
textului decizional — individualitatea si caracterul sau obligatoriu pentru partile
interesate. Din perspectiva pragmatica, alegerea unui anumit tip discursiv depinde,
in mod esential, de protagonistii actului comunicativ si de functia acestora.
De exemplu, enunturile jurisdictionale reprezintd expresia lingvistica a unor acte
asertive cu valoare directiva. Ele vizeaza inducerea la receptor a unui anumit
comportament, situdndu-se astfel in zona modald a coercitiei institutionalizate.

in HJ comunicarea jurisdictionald — discurs de autoritate — are caracter
unidirectional si unilateral (de la judecator la parti) ca si in cazul legii, care se
desfagoara sub forma unui monolog al legiuitorului transmis la distantd prin
intermediul textului legislativ [7, pp. 146-147].

In procesul comunicational justitial, rolurile de emitdtor si, respectiv,
receptor al informatiei sunt indeplinite, pe rand, de anumiti subiecti determinati,
respectiv, de justitiabil (reclamant sau pdrdt), avocat, grefier, procuror si, in fine,
de judecator. Diferentierea modalitatilor de expresie in functie de cele doud categorii
de receptori este mai vizibila In domeniul lexico-semantic, dar ea poate fi pusa in
evidentd si la alte nivele (discursiv-textual, sintactic), dar si in functie de
modalitatea de exprimare: scrisa sau orala.

Procesul comunicational in actul de justitie este declansat prin mijloace
scrise, emitatorul informatiei fiind justitiabilul, care codeazd mesajul ce va fi
transpus scriptic in semnale, sub forma unei petitii, cereri de chemare in judecata.
Aceasta din urma se constituie in canalul de transmitere a informatiei cétre receptor
— judecitorul — care se afld in pozitia prestabilitd de a decoda si interpreta mesajul,
iar 1n final de a concretiza efectul comunicérii initiate de justitiabil, simetric, tot in
forma scriptica, respective prin emiterea unei HJ. Intre cele doua puncte extreme
de inceput si de final, se situeaza partea cea mai dinamica a procesului
comunicational in actul de justitie, comunicarea verbald orald, cu accesoriul siu
non-verbal [7, pp. 134-135].

HJ este, prin excelentd, suportul scris al actului de comunicare al
Jjudecatorului, prin care se finalizeaza, la nivelul continutului, procesul iar la
nivelul relatiei, comunicarea catre justitiabil. Existd mai multe ratiuni pentru care
forma scrisa a HJ este indispensabild: conservarea si arhivarea ei, satisfacerea
efectuarea controlului judiciar si, in fine, punerea ei In executare. Acest tip este
doar un segment, o veriga din procesul comunicational justitial, relativ rar analizata
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de specialistii in drept si de lingvisti, dar relevanta pentru ansamblul fenomenului
comunicarii juridice.

Ambiguitatea domeniului complicd analiza. Judecatorul este unicul
emitator al acestui discurs. Organul emitent — jurisdictia, tribunalul — se face auzit
prin persoana care le reprezintd. Pronuntatd de unul dintre judecatorii care au
elaborat-o, HJ este semnatda si de catre presedintele jurisdictiei si de grefierul
jurisdictiei. Dacd judecdtorul este, in final, autorul oficial unic al HJ, tribunalul este
un ,.teatru” pe scena caruia alte personaje isi fac auzitd vocea (partile, avocatii,
martorii etc.). HJ este, asadar, un discurs complex, cu numeroase alte discursuri
incorporate. HJ reprezintd raspunsul judecatorului la cererea partilor, in structura ei
regasindu-se atat intrebarea, cat si raspunsul [2, pp. 335-336].

3. Dimensiunile competentei de comunicare

Din punctul de vedere al competentei generale de comunicare este admis
cd HJ include trei dimensiuni: 0 dimensiune referentiala (a domeniului), o
dimensiune situationald (a normelor interpersonale si a tipurilor de discurs) si 0
dimensiune textuald (micro si macrostructurald). Competenta de comunicare este
rezultatul competentei lingvistice, a competentei SOCiO-culturale, a competentei
enciclopedice §i a competentei generice.

In analiza competentei de comunicare in DJs, respectiv a modului cum
functioneaza regulile psihologice, culturale si sociale care guverneaza DJs, vom
examina distinct doar primele trei tipuri de competente mai sus enumerate — cea
lingvistica, socio-culturala si cea enciclopedica, apreciind cd in aceste cazuri se
manifestd cu acuitate anumite specificitati ce se impun a fi subliniate.

Competenta lingvistica difera 1n actul de justitie, in functie de subiectii
comunicdrii judiciare. Judecdtorul, actor-cheie in comunicarea judiciard si
destinatarul final al tuturor mesajelor transmise pe parcursul unui proces, decodifica
si prelucreaza discursurile justitiabilului si avocatului. In acelasi timp, competenta
lingvistica a judecatorului este conditia — premisa Tn elaborarea unui discurs judiciar
corect si accesibil pentru justitiabil — destinatarul mesajului transmis prin HJ.
In esenti, competenta lingvistici este indispensabild judecitorului atat pentru
codificarea mesajului sdu judiciar, cat si pentru decodificarea mesajelor transmise in
procesul comunicational judiciar [7, pp. 135-136].

Raportul de forta, de statut al interlocutorilor — competenta socio-
culturali — joacd un rol deosebit de important in interactiunea comunicativa reala
in actul de justitie. Orice comunicare comporta un continut si o relatie, iar definirea
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relatiei subdiacente continutului si raportul de “putere” sunt esentiale in
structurarea comunicarii. in actul de justitie, raporturile sociale sunt prestabilite, ele
fixand identitatea sociald, rolurile si stilul de comunicare al protagonistilor.

Pentru a caracteriza, pe de o parte, modul de actiune posibil in cadrul unei
comunitati si, pe de altd parte, identitatea partenerilor de discurs, analiza
discursului face apel la doud concepte imprumutate din sociologie: rol si statut.

Rolul joaca un rol important in diverse abordari interactioniste. Erving
Goffman [p. 23] defineste rolul drept “un model prestabilit de actiune care se
dezvolta in timpul reprezentarii si care poate fi prezentat sau utilizat si in alte
ocazii”.

In ceea ce priveste comportamentul subiectilor fati de un discurs, se poate
vorbi despre o determinare de catre autoritatea emitatorului, de catre legitimitatea
atribuitd statutului care 1i este recunoscut [5, cap. 5]. Analiza discursului ia in
considerare conditiile care fac ca un discurs sd fie autorizat, altfel spus 1n ce
context el este considerat legitim si deci eficient; statutul partenerilor si cadrul
spatio-temporal joaca un rol esential la acest nivel. O tipologie a interactiunilor
realizatd de Scoala de la Palo Alto [Watzlawick et. al 1972: 66 apud 8] distinge:
interactiuni simetrice In care participantii se afla pe picior de egalitate si
interactiuni complementare in care diferenta intre participanti este puternic
marcatd. Ambele tipuri de strategii sunt recunoscute ca atare de participantii
la interactiunea comunicativd, ceea ce dovedeste conventionalitatea
comportamentului strategic al membrilor unei comunitati.

Urmand cele trei axe — axa simetrie/asimetrie, axa distantd/proximitate,
axa convergentd/divergentd — raporturile de “putere” care se stabilesc n
comunicarea in actul de justitie pot primi definitii multiple in functie de subiectii
participanti la aceste raporturi [7, pp. 136-138].

Astfel, dat fiind rolul si statutul prestabilit al judecdtorului intr-un proces,
raporturile sale de putere cu ceilalti (inter)locutori in comunicarea in actul de
Jjustitie sunt cu preponderenta asimetrice (ierarhice). De principiu, judecatorul nu
poate stabili raporturi simetrice nici cu justitiabilul, nici cu avocatul si nici cu
grefierul, el nu poate trimite acestora din urma mesaje ,,in oglinda”. In raportul
vertical pe care il stabileste cu ceilalti participanti la proces, judecitorul are in
mod evident o pozitie inalta, care rezulta tocmai din situatia obiectiva creatd de
rolul si statutul sdu in proces, iar ceilalti subiecti (justitiabilul, avocatul si
grefierul), una joasi. Insi acestd asimetrie vine in mod natural si obiectiv. Daca
este depasita limita find a obiectivitatii, intrindu-se in spatiul alunecos al
subiectivitatii, in care judecdtorul risca si dezvolte sentimente de superioritate,
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comunicarea in actul de justitic va fi lipsita de succes. Invers daca, justitiabilul,
dintr-un sentiment de inferioritate, este retinut in a comunica mesajul sdu pe
parcursul procesului, din nou actul de justitic nu se poate infaptui in mod corect,
ntrucét canalele de comunicare sunt blocate, iar judecatorul este in imposibilitatea
de a lua o hotarare justa.

Cécile Robin [p. 15] considera ca discursul judecatorului domind procesul.
Recunoscut ca terta parte in rezolvarea litigiilor, judecatorul este principalul detindtor
al competentei de utilizare a LJs in cadrul procesului. Discursul sdu pune capat
litigiului, limbajul constituind si instrumentul cu care judecatorul se identifica.
Corpul magistratilor se caracterizeaza si prin aptitudinea de a folosi LJs. Aceasta
autoritate a judecatorului in cadrul procesului introduce un conflict simbolic cu alti
actori, in principal avocatii, care, de asemenea, utilizeazd LJs. Judecatorul este
investit cu misiunea de a transa conflictele. Aceasta abilitate confera discursului sau
calitatea de discurs de autoritate. Superioritatea judecatorului fatd de justitiabil
rezulta din capacitatea sa de a stdpani limbajul solutiei.

Exista si situatii in care relatia ierarhicd a judecatorului gliseaza spre
una complementara, mai exact in raporturile sale cu grefierul, pe de o parte, si cu
avocatul, pe de alta, avand 1n vedere ca si unul si celalalt sunt pioni importanti in
infaptuirea actului de justitie — ceea ce creeaza premisele unui ,,parteneriat”
comunicational. Judecatorul constituie Tmpreuna cu grefierul completul de
judecata — situatie marcatd in exterior atat din punct de vedere spatial (judecatorul si
grefierul sunt pozitionati pe aceeasi parte a salii de judecata, respectiv la podium), cat
si scriptic (HJ avand in antetul sdu numele ambilor si purtand la final semnatura
acestora). Aceastd apartenentd identitard comuna este de natura sa dilueze raportul de
putere brut ierarhic pe care il exprima judecatorul atunci cand nu se adreseaza
grefierului in sala de judecatd, tocmai pentru cd sunt ,.coechipieri” in infaptuirea
actului de justitie, indispensabili unul altuia. Mesajul pe care judecatorul 1l transmite
pe parcursul derularii procesului este lipsit de continut si finalitate, daca grefierul nu
il asista in aplicarea lui, Tn transpunerea sa scriptica. De aceea, desi grefierul joaca
rolul executantului, al ,,subalternului”, in practica, relatia ierarhica a judecatorului cu
grefierul gliseaza spre una complementara [7, pp. 136-138].

Pe de alta parte, avocatul, aparatorul justitiabilului, fiind de partea cealalta a
salii, iar nu in completul de judecata, dar nici pe pozitia jusitiabilului — reclamant
sau parat — nu se afld nici el, in mod constant, in raporturi asimetrice cu
interlocutorul sau — judecitorul. Fiind ,,cureaua de transmisie” a mesajelor dintre
judecator si justitiabil, cel care traduce justitiabilului limbajul juridic al judecatorului
si acestuia din urma limbajul ajuridic al justitiabilului, avocatul se situeaza adeseori
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intr-o relatie de complementaritate cu judecatorul, in conditiile in care limbajul
lor este (sau ar putea sd fie) codificat conform acelorasi norme, iar formatia lor
juridica este de presupus ca-i pozitioneaza intr-o apartenentd comuna.

Investit de clientul sau cu rolul de a-i apara interesele, avocatul incearca
sd-gi impund conceptia sa asupra litigiului. Dezbaterea care ia nastere in cadrul
procesului seamana mai mult cu un ,,monopol” asupra exprimarii juridice decat cu
o controversa 1n jurul conflictului initial. Acest fapt devine un simplu pretext de a
instaura concurenta intre juristi. Justitiabilul nespecialist este eliminat din aceastad
dezbatere (exprimatd intr-un limbaj ezoteric). El este eliminat din conflict prin
faptul ca ignora LJs. Dezbaterea care ar trebui sd se instaureze intre justitiabilii
protagonisti este monopolizata de protagonistii specialisti ai domeniului [6, p. 15].

Avocatul este un element indispensabil si factor principal in conducerea
procesului. Avocatul stie care sunt elementele decisive pentru solutionarea
procesului si este firesc ca in interpretarea pe care o considerd cea mai justd, sa
prezinte numai actele care 7i apar ca indispensabile. El ramane persoana de
incredere a clientului, care va elabora cea mai potrivitd constructie logica pentru a
se putea Tncadra perfect Tn textele legilor [3, p. 102].

Identitatea si raportul de pozitii (statut) intre interlocutori Tn actul de
justitie sunt definite de legi, norme, coduri sau chiar cutume nescrise. Impasul si
blocajele comunicationale pe parcursul unui proces sunt depistate si solutionate de
catre judecator, singurul care are autoritatea si obligatia de a conduce procesul,
arbitrand activ subiectii comunicarii, urmarind respectarea de catre acestia a
ceremonialului comunicational judiciar.

Neintelegerile si conflictele care por aparea pe parcursul unui proces,
generate tocmai de raporturile de ,,putere”, care se stabilesc intre protagonistii
comunicdrii judiciare, nu se supun discutiei in contradictoriu si nu sunt depasite
prin negociere. Judecitorul nu negociaza cu nici unul dintre participantii la proces,
el dispune. Masurile si dispozitiile judecatorului nu sunt supuse dezbaterii
protagonistilor in sedinta de judecatd, datoritd faptului cd acestia din urma nu sunt
egalii judecatorului i nici nu ar trebui sa se perceapa ca atare.

Comunicarea in actul de justitie presupune si un ansamblu foarte exact
de cunostinte, deprinderi si abilitati practice (,,savoir faire”, ,.know-how”),
capacitatea de a articula anumite actiuni adecvat adaptate unui scop, cu alte cuvinte
0 competentd referentiald sau enciclopedica. Se presupune ca acest tip de
competentd este stdpanit in mod magistral de catre judecitor in procesul
comunicdrii judiciare. Mai mult decét atat, judecatorul are obligatia legala de a face
publice si de a propaga in mod constant acele cunostinte specifice necesare
deslusirii ceremonialului judiciar. Judecdatorul este obligat de lege sa porneasca de
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la prezumtia ca justitiabilul nu are competenta referentiald in domeniul judiciar,
astfel Tncat, pentru a fluidiza §i optimiza comunicarea, judecatorul trebuie sd
anunte, sa avertizeze, sa traducd, sa popularizeze toate scripturile (scenarii) ca
suite stereotipe de actiuni ce compun ceremonialul actului de justitie.

4. Concluzii

HJ are forta coercitiva ca si norma juridica si contractul, insa ceea ce 0
caracterizeaza, prin excelentd, este natura sa puternic argumentativa. Aceasta dubla
naturd — coercitiva si argumentativd — conferd HJ un limbaj specific, care si-a
stabilit un cod si si-a organizat un sistem propriu. In cadrul considerentelor, DJs
este persuasiv. Judecatorul nu se adreseaza numai partilor sau numai judecatorului
care, in cadrul recursului, va verifica considerentele. Aceasta parte a hotararii se
adreseaza tuturor si oricarui interpret (nu se stabileste ad personam) si are valoare
universala. Demersul logic se remarca clar atunci cand judecétorul deconstruieste
argumentatia pentru a stabili adevarul judiciar al res judicata (,,lucrul judecat”,
solutia datd unei cauze”).

Necesitatea cercetarii DJs, asa cum este exprimat in HJ, a fost afirmata in
repetate randuri de catre specialistii in drept in vederea optimizarii comunicarii
juridice cu nespecialistii, dar si in vederea interpretarii si traducerii textului
jurisdictional, a elaborarii dictionarelor de specialitate si a predarii LJs.
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