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Rezumat 

Întrucât comunicarea de tip juridisdicţional se realizează prin intermediul textului decizional 

în direcţie univocă (dinspre emiţător spre receptor), cercetarea se va concentra în primul 

rând asupra polului emiterii şi apoi asupra rolului receptării. În definirea statutului de 

emiţător al discursului, un rol esenţial revine conceptului de competenţă comunicativă.  

În analiza competenţei de comunicare în discursul jurisdicţional, vom examina distinct trei 

tipuri de competenţe – cea lingvistică, socio-culturală şi cea enciclopedică.  

În procesul comunicaţional justiţial, rolurile de emiţător şi, respectiv, receptor al 

informaţiei sunt îndeplinite, pe rând, de anumiţi subiecţi determinaţi, respectiv, de 

justiţiabil (reclamant sau pârât), avocat, grefier, procuror şi, în fine, de judecător. 

Diferenţierea modalităţilor de expresie în funcţie de cele două categorii de receptori este mai 

vizibilă în domeniul lexico-semantic, dar ea poate fi pusă în evidenţă şi la alte nivele  

(discursiv-textual, sintactic, dar şi în funcţie de modalitatea de exprimare: scrisă sau orală. 
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competenţă comunicativă, discurs jurisdicţional, emiţător, hotărâre judecătorească,  

judecător, receptor etc. 

 

 

1. Introducere 

 

Competenţa comunicativă – în accepţia sa cea mai generală – include, pe 

lângă competenţa lingvistică (în sens chomskyan), o competenţă pragmatică, 

desemnând capacitatea vorbitorului de a se exprima adecvat în raport cu datele 

contextului extralingvistic (social, cultural etc.) şi cu intenţia comunicativă
  

[1, p. 116]. Pentru Daniela Rovenţa-Frumuşani [p. 19], producerea unui text bine 

format presupune un ansamblu de competenţe: lingvistică, referenţială, textuală, 

interpersonală.  

Întrucât comunicarea de tip juridisdicţional se realizează prin intermediul 

textului decizional în direcţie univocă (dinspre emiţător spre receptor), cercetarea se 

va concentra în primul rând asupra polului emiterii şi apoi asupra rolului receptării 

(al acţiunii de decodare a mesajului).  
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2. Actanţii discursului jurisdicţional 

 

Dreptul are mii de „voci” care se asociază în crearea efectului juridic. 

Judecătorul este agentul enunţării în cazul hotărârii judecătoreşti (HJ),  

şi, alături de el, avocatul (prin concluziile şi pledoaria sa), procurorul  

(în rechizitoriul său, în cererile şi observaţiile sale), grefierul (prin înregistrările 

sale), martorul (prin declaraţii), expertul tehnic (prin avizele şi rapoartele sale) 

[2, pp. 213-214].  

Participanţii la actul comunicativ au roluri fixe. Judecătorul reprezintă 

autoritatea decizională (puterea decizională); el este emiţătorul (E) unic, abstract, 

caracterizat prin trăsăturile [+Autoritate] şi [+Competenţă]. Categoria receptorului 

(R), având trăsătura generală [-Autoritate], include în opinia cercetătorilor 

domeniului, două categorii de destinatari, diferenţiaţi prin rol social şi competenţă 

comunicativă. Acestea sunt: R1 – receptori specialişti – în domeniul juridic, având 

rolul de a interpreta şi aplica legea, dispunând de competenţa maximă în decodarea 

mesajului specializat (avocaţi, procurori); R2 – receptori nespecialişti, respectiv 

părţile într-un proces, cărora actul decizional le impune un anumit 

comportament; competenţa lor comunicativă depinde de nivelul educaţiei 

lingvistice şi juridice primite, fiind, în toate cazurile, inferioară competenţei 

comunicative a receptorilor din prima categorie (R1) [9, pp. 41-42]. 

Datorită eterogenităţii receptorilor, rolul social al DJs este mai complex 

decât al altor discursuri specializate: păstrându-şi caracterul de limbaj profesional, 

utilizat între specialişti, DJs trebuie să fie, totodată, accesibil părţilor, cetăţenilor 

interesaţi, pentru a permite realizarea funcţiei sociale a HJ. 

În raport cu cele două categorii de receptori, contradicţia dintre cerinţa de 

precizie „tehnică” şi cea de accesibilitate a textului jurisdicţional (TJs), poate fi 

considerată una dintre problemele-cheie ale tehnicii judiciare şi implicit, ale 

pragmaticii DJs. 

Precizăm însă, aici, faptul că, în raport de receptor (R), modalităţile de 

exprimare a conţinutului juridic se diferenţiază, după cum textul decizional se 

adresează unui cerc mai restrâns sau mai larg de receptori şi în funcţie de competenţa 

lor comunicativă într-un anumit domeniu referenţial. Astfel, LJs utilizat în ramuri de 

drept mai înguste (de exemplu, dreptul internaţional) îşi păstrează caracteristicile de 

limbaj profesional specializat, fiind folosit în mod predominant pentru comunicarea 

între specialişti (R1). În alte ramuri de drept, cu arie de cuprindere mai largă  

(de exemplu, drept civil, drept penal), unde înţelegerea corectă a HJ prezintă 

importanţă socială pentru părţile interesate în proces şi pentru părţile viitoare aflate în 
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aceeaşi situaţie (R2), DJs trebuie să funcţioneze ca limbaj profesional în raport cu R1, 

rămânând în acelaşi timp accesibil pentru R2 [9, p. 42]. 

În opinia juriştilor, specificul DJs derivă din trăsăturile esenţiale ale 

textului decizional – individualitatea şi caracterul său obligatoriu pentru părţile 

interesate. Din perspectivă pragmatică, alegerea unui anumit tip discursiv depinde, 

în mod esenţial, de protagoniştii actului comunicativ şi de funcţia acestora.  

De exemplu, enunţurile jurisdicţionale reprezintă expresia lingvistică a unor acte 

asertive cu valoare directivă. Ele vizează inducerea la receptor a unui anumit 

comportament, situându-se astfel în zona modală a coerciţiei instituţionalizate. 

În HJ comunicarea jurisdicţională – discurs de autoritate – are caracter 

unidirecţional şi unilateral (de la judecător la părţi) ca şi în cazul legii, care se 

desfăşoară sub forma unui monolog al legiuitorului transmis la distanţă prin 

intermediul textului legislativ [7, pp. 146-147]. 

În procesul comunicaţional justiţial, rolurile de emiţător şi, respectiv, 

receptor al informaţiei sunt îndeplinite, pe rând, de anumiţi subiecţi determinaţi, 

respectiv, de justiţiabil (reclamant sau pârât), avocat, grefier, procuror şi, în fine, 

de judecător. Diferenţierea modalităţilor de expresie în funcţie de cele două categorii 

de receptori este mai vizibilă în domeniul lexico-semantic, dar ea poate fi pusă în 

evidenţă şi la alte nivele  (discursiv-textual, sintactic), dar şi în funcţie de 

modalitatea de exprimare: scrisă sau orală. 

Procesul comunicaţional în actul de justiţie este declanşat prin mijloace 

scrise, emiţătorul informaţiei fiind justiţiabilul, care codează mesajul ce va fi 

transpus scriptic în semnale, sub forma unei petiţii, cereri de chemare în judecată. 

Aceasta din urmă se constituie în canalul de transmitere a informaţiei către receptor 

– judecătorul – care se află în poziţia prestabilită de a decoda şi interpreta mesajul, 

iar în final de a concretiza efectul comunicării iniţiate de justiţiabil, simetric, tot în 

formă scriptică, respective prin emiterea unei HJ. Între cele două puncte extreme 

de început şi de final, se situează partea cea mai dinamică a procesului 

comunicaţional în actul de justiţie, comunicarea verbală orală, cu accesoriul său 

non-verbal [7, pp. 134-135]. 

HJ este, prin excelenţă, suportul scris al actului de comunicare al 

judecătorului, prin care se finalizează, la nivelul conţinutului, procesul iar la 

nivelul relaţiei, comunicarea către justiţiabil. Există mai multe raţiuni pentru care 

forma scrisă a HJ este indispensabilă: conservarea şi arhivarea ei, satisfacerea 

scopului publicităţii şi accesibilităţii, comunicarea ei către părţile în litigiu, 

efectuarea controlului judiciar şi, în fine, punerea ei în executare. Acest tip este 

doar un segment, o verigă din procesul comunicaţional justiţial, relativ rar analizată 
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de specialiştii în drept şi de lingvişti, dar relevantă pentru ansamblul fenomenului 

comunicării juridice. 

Ambiguitatea domeniului complică analiza. Judecătorul este unicul 

emiţător al acestui discurs. Organul emitent – jurisdicţia, tribunalul – se face auzit 

prin persoana care le reprezintă. Pronunţată de unul dintre judecătorii care au 

elaborat-o, HJ este semnată şi de către preşedintele jurisdicţiei şi de grefierul 

jurisdicţiei. Dacă judecătorul este, în final, autorul oficial unic al HJ, tribunalul este 

un „teatru” pe scena căruia alte personaje îşi fac auzită vocea (părţile, avocaţii, 

martorii etc.). HJ este, aşadar, un discurs complex, cu numeroase alte discursuri 

încorporate. HJ reprezintă răspunsul judecătorului la cererea părţilor, în structura ei 

regăsindu-se atât întrebarea, cât şi răspunsul [2, pp. 335-336]. 

 

3. Dimensiunile competenţei de comunicare  

 

Din punctul de vedere al competenţei generale de comunicare este admis 

că HJ include trei dimensiuni: o dimensiune referenţială (a domeniului), o 

dimensiune situaţională (a normelor interpersonale şi a tipurilor de discurs) şi o 

dimensiune textuală (micro şi macrostructurală). Competenţa de comunicare este 

rezultatul competenţei lingvistice, a competenţei socio-culturale, a competenţei 

enciclopedice şi a competenţei generice. 

În analiza competenţei de comunicare în DJs, respectiv a modului cum 

funcţionează regulile psihologice, culturale şi sociale care guvernează DJs, vom 

examina distinct doar primele trei tipuri de competenţe mai sus enumerate – cea 

lingvistică, socio-culturală şi cea enciclopedică, apreciind că în aceste cazuri se 

manifestă cu acuitate anumite specificităţi ce se impun a fi subliniate.  

Competenţa lingvistică diferă în actul de justiţie, în funcţie de subiecţii 

comunicării judiciare. Judecătorul, actor-cheie în comunicarea judiciară şi 

destinatarul final al tuturor mesajelor transmise pe parcursul unui proces, decodifică 

şi prelucrează discursurile justiţiabilului şi avocatului. În acelaşi timp, competenţa 

lingvistică a judecătorului este condiţia – premisa în elaborarea unui discurs judiciar 

corect şi accesibil pentru justiţiabil – destinatarul mesajului transmis prin HJ.  

În esenţă, competenţa lingvistică este indispensabilă judecătorului atât pentru 

codificarea mesajului său judiciar, cât şi pentru decodificarea mesajelor transmise în 

procesul comunicaţional judiciar [7, pp. 135-136]. 

Raportul de forţă, de statut al interlocutorilor – competenţa socio-

culturală – joacă un rol deosebit de important în interacţiunea comunicativă reală 

în actul de justiţie. Orice comunicare comportă un conţinut şi o relaţie, iar definirea 
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relaţiei subdiacente conţinutului şi raportul de “putere” sunt esenţiale în 

structurarea comunicării. În actul de justiţie, raporturile sociale sunt prestabilite, ele 

fixând identitatea socială, rolurile şi stilul de comunicare al protagoniştilor. 

Pentru a caracteriza, pe de o parte, modul de acţiune posibil în cadrul unei 

comunităţi şi, pe de altă parte, identitatea partenerilor de discurs, analiza 

discursului face apel la două concepte împrumutate din sociologie: rol şi statut. 

Rolul joacă un rol important în diverse abordări interacţioniste. Erving 

Goffman [p. 23] defineşte rolul drept “un model prestabilit de acţiune care se 

dezvoltă în timpul reprezentării şi care poate fi prezentat sau utilizat şi în alte 

ocazii”.  

În ceea ce priveşte comportamentul subiecţilor faţă de un discurs, se poate 

vorbi despre o determinare de către autoritatea emiţătorului, de către legitimitatea 

atribuită statutului care îi este recunoscut [5, cap. 5]. Analiza discursului ia în 

considerare condiţiile care fac ca un discurs să fie autorizat, altfel spus în ce 

context el este considerat legitim şi deci eficient; statutul partenerilor şi cadrul 

spaţio-temporal joacă un rol esenţial la acest nivel. O tipologie a interacţiunilor 

realizată de Şcoala de la Palo Alto [Watzlawick et. al 1972: 66 apud 8] distinge: 

interacţiuni simetrice în care participanţii se află pe picior de egalitate şi 

interacţiuni complementare în care diferenţa între participanţi este puternic 

marcată. Ambele tipuri de strategii sunt recunoscute ca atare de participanţii  

la interacţiunea comunicativă, ceea ce dovedeşte convenţionalitatea 

comportamentului strategic al membrilor unei comunităţi. 

Urmând cele trei axe – axa simetrie/asimetrie, axa distanţă/proximitate, 

axa convergenţă/divergenţă – raporturile de “putere” care se stabilesc în 

comunicarea în actul de justiţie pot primi definiţii multiple în funcţie de subiecţii 

participanţi la aceste raporturi [7, pp. 136-138]. 

Astfel, dat fiind rolul şi statutul prestabilit al judecătorului într-un proces, 

raporturile sale de putere cu ceilalţi (inter)locutori în comunicarea în actul de 

justiţie sunt cu preponderenţă asimetrice (ierarhice). De principiu, judecătorul nu 

poate stabili raporturi simetrice nici cu justiţiabilul, nici cu avocatul şi nici cu 

grefierul, el nu poate trimite acestora din urmă mesaje „în oglindă”. În raportul 

vertical pe care îl stabileşte cu ceilalţi participanţi la proces, judecătorul are în 

mod evident o poziţie înaltă, care rezultă tocmai din situaţia obiectivă creată de 

rolul şi statutul său în proces, iar ceilalţi subiecţi (justiţiabilul, avocatul şi 

grefierul), una joasă. Însă acestă asimetrie vine în mod natural şi obiectiv. Dacă 

este depăşită limita fină a obiectivităţii, intrându-se în spaţiul alunecos al 

subiectivităţii, în care judecătorul riscă să dezvolte sentimente de superioritate, 
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comunicarea în actul de justiţie va fi lipsită de succes. Invers dacă, justiţiabilul, 

dintr-un sentiment de inferioritate, este reţinut în a comunica mesajul său pe 

parcursul procesului, din nou actul de justiţie nu se poate înfăptui în mod corect, 

întrucât canalele de comunicare sunt blocate, iar judecătorul este în imposibilitatea 

de a lua o hotărâre justă. 

Cécile Robin [p. 15] consideră că discursul judecătorului domină procesul. 

Recunoscut ca terţă parte în rezolvarea litigiilor, judecătorul este principalul deţinător 

al competenţei de utilizare a LJs în cadrul procesului. Discursul său pune capăt 

litigiului, limbajul constituind şi instrumentul cu care judecătorul se identifică. 

Corpul magistraţilor se caracterizează şi prin aptitudinea de a folosi LJs. Această 

autoritate a judecătorului în cadrul procesului introduce un conflict simbolic cu alţi 

actori, în principal avocaţii, care, de asemenea, utilizează LJs. Judecătorul este 

investit cu misiunea de a tranşa conflictele. Această abilitate conferă discursului său 

calitatea de discurs de autoritate. Superioritatea judecătorului faţă de justiţiabil 

rezultă din capacitatea sa de a stăpâni limbajul soluţiei. 

Există şi situaţii în care relaţia ierarhică a judecătorului glisează spre 

una complementară, mai exact în raporturile sale cu grefierul, pe de o parte, şi cu 

avocatul, pe de alta, având în vedere că şi unul şi celălalt sunt pioni importanţi în 

înfăptuirea actului de justiţie – ceea ce creează premisele unui „parteneriat” 

comunicaţional. Judecătorul constituie împreună cu grefierul completul de 

judecată – situaţie marcată în exterior atât din punct de vedere spaţial (judecătorul şi 

grefierul sunt poziţionaţi pe aceeaşi parte a sălii de judecată, respectiv la podium), cât 

şi scriptic (HJ având în antetul său numele ambilor şi purtând la final semnătura 

acestora). Această apartenenţă identitară comună este de natură să dilueze raportul de 

putere brut ierarhic pe care îl exprimă judecătorul atunci când nu se adresează 

grefierului în sala de judecată, tocmai pentru că sunt „coechipieri” în înfăptuirea 

actului de justiţie, indispensabili unul altuia. Mesajul pe care judecătorul îl transmite 

pe parcursul derulării procesului este lipsit de conţinut şi finalitate, dacă grefierul nu 

îl asistă în aplicarea lui, în transpunerea sa scriptică. De aceea, deşi grefierul joacă 

rolul executantului, al „subalternului”, în practică, relaţia ierarhică a judecătorului cu 

grefierul glisează spre una complementară [7, pp. 136-138].  

Pe de altă parte, avocatul, apărătorul justiţiabilului, fiind de partea cealaltă a 

sălii, iar nu în completul de judecată, dar nici pe poziţia jusiţiabilului – reclamant 

sau pârât – nu se află nici el, în mod constant, în raporturi asimetrice cu 

interlocutorul său – judecătorul. Fiind „cureaua de transmisie” a mesajelor dintre 

judecător şi justiţiabil, cel care traduce justiţiabilului limbajul juridic al judecătorului 

şi acestuia din urmă limbajul ajuridic al justiţiabilului, avocatul se situează adeseori 
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într-o relaţie de complementaritate cu judecătorul, în condiţiile în care limbajul 

lor este (sau ar putea să fie) codificat conform aceloraşi norme, iar formaţia lor 

juridică este de presupus că-i poziţionează într-o apartenenţă comună.  

Investit de clientul său cu rolul de a-i apăra interesele, avocatul încearcă 

să-şi impună concepţia sa asupra litigiului. Dezbaterea care ia naştere în cadrul 

procesului seamănă mai mult cu un „monopol” asupra exprimării juridice decât cu 

o controversă în jurul conflictului iniţial. Acest fapt devine un simplu pretext de a 

instaura concurenţa între jurişti. Justiţiabilul nespecialist este eliminat din această 

dezbatere (exprimată într-un limbaj ezoteric). El este eliminat din conflict prin 

faptul că ignoră LJs. Dezbaterea care ar trebui să se instaureze între justiţiabilii 

protagonişti este monopolizată de protagoniştii specialişti ai domeniului [6, p. 15]. 

Avocatul este un element indispensabil şi factor principal în conducerea 

procesului. Avocatul ştie care sunt elementele decisive pentru soluţionarea 

procesului şi este firesc ca în interpretarea pe care o consideră cea mai justă, să 

prezinte numai actele care îi apar ca indispensabile. El rămâne persoana de  

încredere a clientului, care va elabora cea mai potrivită construcţie logică pentru a 

se putea încadra perfect în textele legilor [3, p. 102].  

Identitatea şi raportul de poziţii (statut) între interlocutori în actul de 

justiţie sunt definite de legi, norme, coduri sau chiar cutume nescrise. Impasul şi 

blocajele comunicaţionale pe parcursul unui proces sunt depistate şi soluţionate de 

către judecător, singurul care are autoritatea şi obligaţia de a conduce procesul, 

arbitrând activ subiecţii comunicării, urmărind respectarea de către aceştia a 

ceremonialului comunicaţional judiciar.  

Neînţelegerile şi conflictele care por apărea pe parcursul unui proces, 

generate tocmai de raporturile de „putere”, care se stabilesc între protagoniştii 

comunicării judiciare, nu se supun discuţiei în contradictoriu şi nu sunt depăşite 

prin negociere. Judecătorul nu negociază cu nici unul dintre participanţii la proces, 

el dispune. Măsurile şi dispoziţiile judecătorului nu sunt supuse dezbaterii 

protagoniştilor în şedinţa de judecată, datorită faptului că aceştia din urmă nu sunt 

egalii judecătorului şi nici nu ar trebui să se perceapă ca atare.  

Comunicarea în actul de justiţie presupune şi un ansamblu foarte exact 

de cunoştinţe, deprinderi şi abilităţi practice („savoir faire”, „know-how”), 

capacitatea de a articula anumite acţiuni adecvat adaptate unui scop, cu alte cuvinte 

o competenţă referenţială sau enciclopedică. Se presupune că acest tip de 

competenţă este stăpânit în mod magistral de către judecător în procesul 

comunicării judiciare. Mai mult decât atât, judecătorul are obligaţia legală de a face 

publice şi de a propaga în mod constant acele cunoştinţe specifice necesare 

desluşirii ceremonialului judiciar. Judecătorul este obligat de lege să pornească de 
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la prezumţia că justiţiabilul nu are competenţa referenţială în domeniul judiciar, 

astfel încât, pentru a fluidiza şi optimiza comunicarea, judecătorul trebuie să 

anunţe, să avertizeze, să traducă, să popularizeze toate scripturile (scenarii) ca 

suite stereotipe de acţiuni ce compun ceremonialul actului de justiţie.  
 

4. Concluzii 
 

HJ are forţă coercitivă ca şi norma juridică şi contractul, însă ceea ce o 

caracterizează, prin excelenţă, este natura sa puternic argumentativă. Această dublă 

natură – coercitivă şi argumentativă – conferă HJ un limbaj specific, care şi-a 

stabilit un cod şi şi-a organizat un sistem propriu. În cadrul considerentelor, DJs 

este persuasiv. Judecătorul nu se adresează numai părţilor sau numai judecătorului 

care, în cadrul recursului, va verifica considerentele. Această parte a hotărârii se 

adresează tuturor şi oricărui interpret (nu se stabileşte ad personam) şi are valoare 

universală. Demersul logic se remarcă clar atunci când judecătorul deconstruieşte 

argumentaţia pentru a stabili adevărul judiciar al res judicata („lucrul judecat”, 

soluţia dată unei cauze”). 

Necesitatea cercetării DJs, aşa cum este exprimat în HJ, a fost afirmată în 

repetate rânduri de către specialiştii în drept în vederea optimizării comunicării 

juridice cu nespecialiştii, dar şi în vederea interpretării şi traducerii textului 

jurisdicţional, a elaborării dicţionarelor de specialitate şi a predării LJs.  
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