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Abstract

Lucrarea propune o reevaluare a conceptului de spatiu poetic ca realitate alternativi
configurata textual, urmarind modul in care ea poate deveni una dintre solutiile culturii
contemporane. Fara a exclude autori la care functioneazid modelul arhitectului, al
creatorului care (re)face o lume, se aduce in discutie rolul unor scriitori atipici care, cel
mai adesea, nu se inscriu unei anumite estetici, ci creeaza torsiuni ale directiilor literare,
fie prin aceea ca abordeaza zone putin explorate, fie prin faptul ca pun la indoiala insusi
conceptul de literatura. Astfel de scriitori (G. Bacovia, M. Blecher, M. I. Caragiale,
Gellu Naum, Mircea Ivanescu, Radu Petrescu), dar si autori contemporani ca Ruxandra
Cesereanu sau Simona Popescu, par sa fie cei care determind treceri spre realitafi
complementare, provocand schimbarea paradigmelor literare. Ei nu cautd autenticitatea,
ci felul n care lumea reuseste sa declanseze, pe linga instinctul de a crea, un instinct
poetic, reflectat la nivelul creatiei aga-numiz literare, prin care autorul depaseste lumea si
pe sine.
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Mircea Ivanescu, literaturd poeticd, Gellu Naum, poetica devenirii, Radu Petrescu, spatiu
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Distinctia dintre genurile literare se afld inca la baza manifestarilor din
spatiul literar: istoriile literare recente urmaresc grupari de poeti sau prozatori,
editurile Tsi proiecteaza colectii de poezie sau proza, dezbaterile de specialitate au
sectiuni specializate pentru poezie, proza, teatru etc., iar in acordarea premiilor de
fnalt rang cultural se vorbeste inca de ,,genurile importante”. Sigur ca aceste
distinctii joaca un rol important in functionalitatea exterioara a ceea ce numim
deocamdata creatie literard sau artisticd, in general. Discutiile, interpretarile, chiar
si lecturile au nevoie de puncte de plecare, de lamuriri, prefatari, introduceri, iar
originea acestui fel de a descrie realizarile literare se identificd practic cu textele
care stabilesc statutul literaturii. Lucrurile numai aparent se leagd de primele
incercéri de forjare a conceptelor. Aristotel vorbeste despre ,,deosebirile dintre arte
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in ce priveste mijloacele cu care savarsesc imitatia”[1], iar citind mai departe n
Poetica, text pe care astazi tindem spre a nu il mai privi neaparat ca pe unul de
teorie literara, ci ca pe o productie poetica de prima mana, putem vedea ca primele
observatii asupra statutului textelor erau detaliate mai curand la nivel pur
functional. In 1927, poetica era identificati cu teoria literara si retorica, afirmandu-
se ca ,,nu este necesar sd delimitdm juridic sferele studiate”, dar ca poezia este ceea
ce numim ,literaturd artistica”, iar proza ,literaturd neartistica” [2]. In acelasi
context adesea calificat ca radical si, evident, formal(ist), erau adusi in discutie
insd termeni destul de vagi si profitabili pentru gindirea contemporana, cum erau
interesul pentru opera de artd, fenomenele lingvistice de granita, functia artistica,
fapt care nu face decat sa intretind ideea ca atata timp cat ne aflam in spatiul literar,
admitem ca perfect valabile, deci intr-o anumita masura cuantificabile, elemente ca
ambiguitatea, obscuritatea, fantasmele lingvistice si textuale extreme, delirul
verbal, fenomenele expresive inedite, dicteul automat, migratiile intre genuri. Tn
cartea sa despre poetica occidentala, Lubomir Dolezel trece in revistd cele mai
importante dintre viziunile asupra poeticii, stabilind inca de la inceput ca ,,0 stiinta
a literaturii este posibild numai daca literatura este recunoscutd ca o activitate
artisticd specifica; si invers, specificitatea artei literaturii poate fi justificatd In
teorie si aparata in practica culturald numai de o poetica stiintifica prin care sunt
respinse abordarile deterministe si reductioniste asupra literaturii.” [3] Sigur ca, in
aparenta, opera poetica poate exista fara discurs critic, in realitate Tnsa, cel care
supravietuieste este textul, nicidecum interpretarile sale, valorizarile, implicatiile
generate de acceptarea sau neacceptare in canon. Pe de o parte, asadar, trebuie
subliniat ca literatura artistica si discursul critic din jurul ei sunt complementare,
evident prima avand statutul unui ,,produs” final, a unui obiect cu viata proprie, cel
din urma interesand in primul rand prin abilitatea de a deschide un orizont intreg al
carei nucleu 1l constituie textul literar in sine. Pe de altd parte, in ceea ce priveste
scopul acestei lucrari, acela de a fixa cateva coordonate ale spatiul poetic ca una
dintre categoriile specifice literaturii artistice, se impune o clarificare a distinctiei
intre genurile literare. Avand Tn vedere autorii pe care 7i alegem ca reper si
corpusul de texte la care ne referim, vom vedea ca, in cazul lor, pe langa faptul ca
se pot detecta structuri expresive similare, granitele dintre genuri sunt trecute, iar
aceasta nu neapdrat din dorinta de a depasi canoanele epocii, cat dintr-o dispozitie
interioara, imanentd deci discursului poetic. Plecind, asadar, de la textele lui G.
Bacovia si ajungand pana la Gellu Naum sau Mircea Ivanescu, putem identifica cu
destula usurintd migratii intre genurile literare care depasesc sintagmele destul de
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vagi de poem in proza sau prozi poetizatd. In cazul lor, ca si Tn cAmpul literar
artistic in ansamblu mult mai potrivitd pare sa fie ideea generala de literatura
poetica. Un tip de literatura, asadar, care isi contine, in aceeasi structura ,,finala”
geneza, elementele vizibile si transmisibile si care tin de corporalitatea textului
(expresie, stil, spatiu poetic generat), ca si elementele conexe (receptare, influenta,
discurs critic).

Literatura poeticd este unul dintre putinele domenii Tn care natura
obiectului se confunda cu substanta si structurile care il compun, ba mai mult,
,obiectul” literaturii se pastreaza si in zona discursului critic. Daca ar fi sa plecam
de la definitia clasica, cea mai generald si aparent neutra a literaturii ca ,,artd sau
creatie artistica al carei mijloc de exprimare este limba” [4] sau ca ,,arta limbajului
produsa in activitatea creatoare de poiesis” [5] obtinem, de fapt, destule lamuriri
asupra statulului general al literaturii, din moment ce nu vorbim despre ea in afara
unui limbaj scris, oricat de inovator sau destabilizator ar fi el si oricat de extinse si
permeabile ar fi coordonatele sale de expresie. Discutia pare comuna si la
indemaéna oricui, pentru ca orice receptor poate spune, cel putin in principiu, despre
ce vorbeste sau poate spune, in cazul literaturii, ca este vorba despre altceva decét
in filosofie, mistica, mitologie sau stiinta. Dificultatea Tnsa o gasim 1n aceea ca, pe
de o parte, desi rolul literaturii are implicatii culturale, sociale, politice, mediatice
si deci statutul sau ar trebui sa fie marcat de oarecare certitudini, pe de altd parte,
existd destule lucruri care scapa structurilor de interpretare, paradigmelor,
clasificarilor si destule provocari care sa solicite reprogramarea verdictelor si
revizitarea conceptelor. Adoptam partial teoria deja clasica a lui Roland Barthes, a
literaturii ca ,,graful complex al urmelor unei practici: practica scriiturii”, dar si ca
intelegere a unui statut mai degraba neutru al autorului, in continuarea actiunii
fortelor de libertate care actioneaza inauntrul literaturii” [6]. Este o viziune foarte
,profitabila” asupra statutului literaturii, pentru ca ea nu exclude nimic si, in acelasi
timp, diferentiaza, prin implicarea ideii de urma, intre alte forme de scriitura.
In plus, aceastd teorie afirma ca fortele de libertate care actioneaza Tn campul
literaturii depind Tn primul rénd de efortul de derutare a limbii. Pare, asadar, ca
esenta literaturii este de natura unei provocari, lucru care, pe de o parte face dificila
o categorizare, pe de alta solicitd tocmai o o categorie proprie. Din aceasta
perspectiva obiectul literaturii poetice, cu alte cuvinte categoria prin care literatura
poetica se identifica si devine, practic, estetic autonoma, este cea a spatiului poetic.
Este important incd de pe acum sd spunem ca Intelegem spatiul poetic nu ca pe un
obiect ambiguu, crepuscular, exclusiv metaforic sau simbolic fapt ce ne-ar muta
mai degraba spre studiile de imagologie si ekfrastica, ci ca pe un substrat al operei
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literare, generat tocmai prin provocarea de care pomeneam mai sus, completata de
o serie de elemente asupra cdrora vom insista mai departe. Evident, categoria
spatiului poetic poate fi recunoscuta in oricare dintre operele literare. Pentru autorii
la care ne vom referi insd, ea apare, in diverse ipostaze, ca element determinant,
fard distinctii de gen literar iIn mod necesar si adesea reprezintd elementul
»de atractie” atat direct pentru lector, cat si in ansamblul mai larg al mecanismelor
de evolutie a literaturii. Cu alte cuvinte, acesti scriitori (poeti, prozatori si
experimentatori sau toate simultan: G. Bacovia, Matei Caragiale, M. Blecher,
Radu Petrescu, Gellu Naum, Mircea Ivanescu) sunt unii dintre cei mai
reprezentativi autori care fac legatura intre traditie si fenomenul marginal, inedit,
experimental. Din plan sincronic, problema autorului care influenteaza sau
depaseste tendintele epocii, se muta in plan diacronic; aici, autorul permite si
solicitad chiar reinterpretari ale geneticii diverselor miscari culturale, de care a fost,
cronologic si estetic vorbind, complet sau relativ independent. Un exemplu este
M. Blecher, autor contemporan cu reprezentantii primelor romane moderne
marcante (Liviu Rebreanu, Camil Petrescu, Hortensia Papadat-Bengescu, Anton
Holban, Mircea Eliade, C. Fantaneru) pe modelul Marcel Proust, André Gide,
James Joyce, Virginia Woolf. Cu ei, Blecher impartiseste acelasi interes pentru
adancimile psihologice si provocarile constiintei, dar, simultan, depaseste ,,noua
structura” si face un pas important, definitivat mai tarziu de textele naumiene din
anii 1940-1946 (Medium sau Castelul orbilor), spre proza care consemneaza
experiente periferice, halucinante, apropiate de fenomenele favorite ale avangardei
suprarealiste fata de care Blecher nu si-a ascuns afinitatea. Ca si Marc Chagall in
picturd, M. Blecher ocoleste, fie din cauza unei orientari interioare, fie din cea a
contextului social-biografic, asocierile imediate cu vreuna dintre miscarile epocii
fata de care pastreaza distante egale. Ceea ce ramane insa dominanta, iar acest fapt
se ntalneste la fiecare dintre autorii aflati Tn discutie, este tocmai prezenta
categoriei spatiului poetic. Acesta este, de fapt, elementul care creeazi distanta
specifica si Tn acelasi timp, prin ipostazele pe care le imbraca, stabileste
individualitatea fiecarui creator in parte.

Fara a fi un concept nou sau o formula inedita, spatiul poetic se leagd mai
mult decét de un construct textual exclusiv, de un domeniu alternativ, un spatiu
potential al realitatii care legitimeaza existenta si statutul a ceea ce identificam, in
ansamblu, ca fiind poetic. Pe de alta parte, avem in vedere premisa ca asa-numitele
paradigme culturale suportad periodic schimbari anticipate de operele unor scriitori
care, din aceastd perspectiva, sunt greu clasificabili; opera lor este una ,de
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cotiturd”, care scapa modelelor consacrate de interpretare, desi acestea sunt
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integrate perfect in demersul operei lor. Astfel de opere si structurile dezvoltate
prin ele vor constitui, de altfel obiectul lucrarii noastre. Propunerea noastrd nu este
de alcatuire a unui canon al literaturii romane sau de altundeva, ci detectarea unor
mecanisme de evolutie Tn operele acestor scriitori care transcend rolul ,,ancestral”
al literaturii, acela de creatie a unei lumi, transformandu-si arta proprie ntr-un
demers personal, de care adesea nu se disociaza prin nici o arie a comportamentului
lor social sau intim. Nu este vorba despre rolul biografiei in opera, lucru indelung
discutat, si nici despre o re-evaluare a rolului ,,nou” sau ,,vechi” al subiectivitatii, ci
de felul in care opera literara, desi, evident, si ea o creatie, nu pleaca de la ideea de
,»a crea”, ci de la configurarea unui sens poetic al existentei. Se ,,demonstreaza”
existenta unui spatiu ale carui intruziuni se fac vizibile si in diversele planuri ale
realitatii; acesta este spatiul poetic. Cu toate ca, la prima vedere, el nu apare decat
ca o prezentd comund a oricdrei opere literare, realitatea este aceea cd exista
scriitori la care discursul artistic, indiferent de apartenenta la o miscare sau alta,
contine elemente ce trimit la un sens mai degraba originar al poeticului, legat de
creatia artistica care este diferita de creatia artizanald [7]. Distinctia aristotelica
dintre poesis si praxis devine o relatie indivizibild, iar spatiul poetic un areal
permeabil care nu exclude, practic, niciunul dintre elementele lumii Tn care apare,
fie ea o lume fictionala sau nu. Simultan, de pilda, proza lui Radu Petrescu (atat
intr-o proza metaliterara ca Ocheanul intors, cét si intr-un roman ca Matei Iliescu)
se afirma si este condusd pe mai multe coordonate: structurald (arhitectonica
romanului), experimentald (autorul realizeaza adevarate redari grafice ale propriei
opere care, chiar daca izolate, sunt completate de observatiile din jurnale, dand
masura unui artist care face in acelasi timp literaturad elitista si un performance
metatextual prin redari grafice sau muzicale, paralele cu opere de artd, scris in
simultaneitate cu notatia de jurnal si observatia), poetica (,,experienta” aerului ca
substanta activa a textului propriu-zis).

Desigur, functional in aceeasi masurda este si modelul creatorului de
»oameni si de viata”, al arhitectului interesat de ,,pulsatia vietii” [8], tipul autorului
care (re)face o lume, diferenta este in sursa si mod de conducere a demersului epic-
poetic. La autori ca Hortensia Papadat Bengescu sau Mircea Cartarescu, pentru a
cita autori din epoci diferite, spatiul poetic ia mai degraba forma unui mit personal,
mit care este o ipostaziere particulara lumii, iar punctul de plecare este intentia de a
crea, iar nu aceea de a urmari, in simultaneitate, o experienta poetica a lumii [9].
Pentru un scriitor de factura realistd, oricat de fanat ar parea termenul, o calatorie a
personajului sau o simpla plimbare pe strazile orasului este motiv de observare a
lumii, de suprapunere intre lume si procesele interioare, pentru un scriitor ca Gellu
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Naum, plimbarea prin oras reprezinta resuscitarea unor instincte poetice pierdute
sau, pur si simplu, dizolvarea lumii care nu mai este un sistem de coordonate, ci 0
suma de ,,distante”, asa cum se intampla In Zenobia, 1985. Astfel de scriitori par sa
fie cei care determind treceri spre alte zone ale realitatii, provocand schimbari de
paradigma; ignorand autenticitatea, ei urmaresc felul in care lumea reuseste sa
declanseze, pe langa instinctul de a crea, un instinct, un comportament sau un set
de fapte poetice. La nivelul agsa-numitei creatii literare, faptul se reflectd intr-un
discurs dublu determinat, prin dependenta de realitate si dependenta de spatiul
poetic. Cele doua extremitati nu reprezintd catusi de putin 0 conventie intra-
textuald, ci doud conditii de existenta ale unei zone simultan scrise §i nescrise,
zond nerevendicabila intr-un alt mod decét cel estetic; Tntr-o ipostaza reperabila, ar
fi vorba de lume ca suma de fapte poetice.

In acest context, se poate studia in ce fel si in ce conditii se poate vorbi de
o evolutie a spatiului poetic, in ce fel acesti scriitori reprezinta iesiri din paradigme,
provocand modificari nu doar asupra structurii, ci si a sensului canonului, dar si
felul in care operele lor au anticipat si anticipeaza ,,miscéri” din planul literaturii
sau al mentalitatilor. Devine interesant chiar rolul pe care il joacd in ansamblul
manifestarilor de tip cultural; refuzand cel mai adesea ideea de nucleu cultural,
autorii devin ei insisi nuclee care amplifica importanta si necesitatea fenomene
aparent periferice, destabilizatoare). Un fapt de asemenea notabil este acela ca, desi
nu sunt prizonierii exclusivi ai unui tip de discurs si nu cad iremediabil in
manierism, ei raman fideli unei experiente poetice ale carei atmosfera si context
sunt recongnoscibile in diverse realizari textuale. Mai putin se poate vorbi in astfel
de opere de o evolutie interioara sau de opere de tinerete (Intr-un sens valorizator).
Opera lui Blecher, Bacovia sau Gellu Naum Tsi giseste o maturitate deplina, ca
afinitate poetic incd din momentul debutului, iar certitudinea pe care cititorul o are
este ca spatiul poetic se miscad odatd cu poetul insusi si orice ,,demisie” ar crea o
ruptura iremediabild a operei.

E de prisos sa spunem ca astfel de autori se disociaza de nucleul determinat
cultural al unei estetici, crednd torsiuni ale directiilor literare, fie prin aceea ca
abordeaza zone putin explorate, fie prin faptul ca pun la indoiala insusi conceptul de
literatura. Ei sunt cel mai adesea, prin acest aspect, inclasabili, marginali, iar aceasta
mai mult prin comportamentul lor poetico-textual specific, decat din perspectiva
cunoasterii lor sau a prezentei intr-un canon sau altul. Nu putem privi ideea de spatiu
poetic nici exclusiv ca un soi de curiozitate care denumeste stranietatea, ideile
avangardiste, formele poetice de tipul performance-ului, ci mai curand ca pe un
complex de elemente care permite o ,,Inrudire” a scriitorilor §i, practic, face posibila
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migcarea referintei in orice sens — putem vedea, astfel, cum Gellu Naum se leaga de
Mihai Eminescu sau Matei Caragiale de Dante Alighieri [10], de unde caderea in
desuetudine a unor opere, de unde discutiile despre literatura canonica si cea din
afara canonului, dar si acceptarea mai rapida a scriitorilor contemporani care, desi
cunoscuti §i promovati ca tip de scriitura, nu fac adesea obiectul operelor critice de
sintezd, iar influentele lor sunt tratate cu multd prudentd. Este important de
subliniat cd toate aceste, pana la urmd propuneri teoretice sunt alternative
desfasurate fard intentia de a submina explicit rigorile oricarui discurs critic
fundamentat si fara a ignora specificul contextelor culturale si axiologice. Trebuie
spus insd, ca, in contextul actual, in asa-numitul proces globalizator care din
obiectul unei analize atente a fenomenelor generale a devenit solutie si motiv
invocate pentru orice tip de crizd, lumea e marcatd de intoarcerea la spatiile
narative, fie ele literare sau extraliterare. Foarte bine ,,cotate” astizi sunt asa-
numitele povesti de viata, dar si relatirile ,,de la fata locului” sau povestile ,,live”,
ambele reprezentand, dupa opinia noastrd, nu performante contemporane, Cci
semnele reactivarii unui instinct de recuperare a experientei directe, in primul caz
sau ale unui instinct hermeneutic, specializat critic care nu si-a definit inca
strategiile de adaptare la un peisaj dominat de accesul imediat. Desi livrate aparent
gratuit si total, asemenea experiente raman insa imposibile Tn absenta unei
individualitati complexe. Tntr-un asemenea context, discutia in jurul legitimitatii
unui spatiu poetic devine necesara — spatiul literar in sine are nevoie sa se
redefineasca, pentru a nu deveni doar una dintre multele manifestari polimorfe care
nu sunt decét fals culturale si fata de care nu are uneori decat avantajul corpului
scris al cartii. Amintim, Tn acest context, conceptul de mitopie, propus de
profesorul Paolo Bellini, intr-un studiu care ,,trateaza despre civilizatia globalizata,
vazuta ca un corp complex de naratiuni spectaculoase — de multe ori contradictorii
— diseminate in fiecare colt al planetei noastre de un sistem mass-media foarte
inovativ si de inaltd tehnologie. Rapida dezvoltare a unei asemenea colonizari
tehnologice, transmisa prin mediul ambiant al fiintelor umane atat ca dimensiune
corporala cat si mentala, este destinata probabil sd prelucreze si sd renoveze toate
societatile umane si subiectii lor” [11]. Aflata in suspensie perpetud intre mit, care
»subordoneaza ratiunea imperativelor imaginatiei”, si utopie, care pune ,forta
imaginatiei in slujba unui proiect rational si performativ”, mitopia se constituie ca
»haratiune hibridd” si devine, spune in continuare Paolo Bellini, ,,modalitate
colectiva de a confrunta realul (ca in cazul Mitului), care se expliciteaza subiectiv
si individual in modele performative (ca in cazul Utopiei), proiectand Tn schimb
mentalul fiecarui individ (ca loc in care se desfdsoara constiinta, dar si constiinta
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de sine), intr-o dimensiune colectiva si transpersonala” [12]. Daca civilizatia
occidentald, conchidea autorul, inaugureazd odatd cu Platon, o demitologizare
dictatd de logos, civilizatia modernd realizeaza procesul invers. Respectand
dictonul mediatic, ,,mediul este mesajul” [13], ea adapteaza tehnologiile moderne
la necesitatile unor reprezentari ideatice si discursive, prin intermediul constituirii
unor naratiuni mitopice.

Dacad cercetatorul italian aplica teoria mitopiei la discursul politic
contemporan, se poate vedea cum mecanismul ei actioneaza si Tn cazul altor tipuri
de discurs, asa cum este cel artistic. Elementul nu este pe de-a-ntregul nou si ne
putem gandi la primele reprezentari dramatice din amfiteatrele antice, unde lipseau
decorurile, ele fiind suplinite de natura insasi. In felul acesta, cerul sau muntii
deveneau un fel de prezente care augmentau considerabil sentimentul de maretie
declansat de scenele animate de eroi sau zei. Pe langa mitul propriu-zis, asadar,
care avea, printre altele, rolul de a-l transforma pe participant, acesta din urma isi
construieste propriul mit, prin care adera la realitatea spirituala, la spatiul artistic.
Probabil cé unul dintre rolurile méstii introduse mai tarziu era, pe langd acela
transmis pana astdzi de a conferi individualitate personajelor, tocmai de a schita
figurile reale ale acestui spatiu alternativ care aparea, hibrid, la intalnirea dintre
opera dramatica si spectatorul transfigurat. Literatura spatiului poetic pastreaza
acelasi principiu — scriitorul actioneaza nu in planul realitatii, ci al ,,mitopiei” pe
care o realizeaza. Chiar dacd e o ipotezd destul de greu a fi manevrata, ideea
spatiului poetic ca mitopie, deci ca o componentd viabila a realitatii ,,mari”, este
sustinutd de structura in sine a operei care permanent reevalueazd conceptele,
miturile, arhetipurile. Realitatea ultimd din acest ,,demers” unic prin substanta sa,
este mult mai vizibild uneori abia Tn momentul in care incep metadiscursurile,
criticile, hermeneuticile. Pentru a fi analizat critic, textul nu este doar reluat si
fragmentat, ci transpus, dat fiind cé, spre deosebire de alte ,,obiecte”, un text nu
poate fi ,,autopsiat”, descompus pana la absurd, caz in care conditia sa fireasca este
practic anulatd. Pentru a nu fi absorbit complet de spatiul care i se deschide,
precum personajul lui Castaneda sau naratorul ,,anonim” al Crailor..., teoreticianul
se Tnarmeaza cu mult invocata obiectivitate (motivul eternei dispute dintre creatori
si teoreticieni), presupus riguroasd, in spatele careia respird insd adanc
impresionismul, canoanele estetice, afinitatile elective. Demersul sau nu este nici
pe departe nul din acest motiv, dimpotriva, el pune in lumind o structura de
adancime, similard celor din gramaticile generative; in acest fel textul este
individualizat, si nu izolat de spatiul general uman, plurivalent si eterogen, iar nu
totalitar. Si ce este mai important, procesul insusi de analiza, de clasificare sau
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interpretare valideaza, de fapt, in continuarea textului, un mod de cunoastere
poetica a lumii, acesta din urma cu o istorie lunga si destul de ambigua.

Tn literatura spatiului poetic, ca posibilitate de clasificare alternativi, se pot
mai multe constante: dubla alienare a limbajului, interdictia expresiva, poetica
devenirii si supra-realitatea scrierii. Prin dubla alienare a limbajului intelegem nu
atat un fenomen de o complexitate semnificativa, cat mai curdnd o evidenta a zonei
poeticului; este o particularitate care se observa fard nicio dificultate teoretica,
plecand nu neaparat de la texte contemporane, care pun serios la indoiald chiar si
ideea de textualitate, ci chiar de la un exemplu clasic, al unor versuri din Eminescu.
Cand poetul scria In Luceafarul ,,Si din oglinda luminis/ Pe trupu-i se revarsa/
Pe ochii mari, batand inchisi,/ Pe fata ei intoarsa” [14], el impune, nu are
importanta daca involuntar sau nu, o schimbare multipld de perspectiva, un proces
de alienare a limbajului si imaginii ce poate fi urmarit n mai multe etape. Analogia
care se poate face imediat intre ochi, oglinda si limbaj poetic descrie, In poezia lui
Eminescu, dar nu numai [15], exact acest lucru: fiecare dintre cele trei elemente are
mai Intait o realitate exterioard, care isi are semnele proprii si care o deosebeste de
alte obiecte similare. Urmeaza o realitate secundard, alternativa, intermediara
(imaginea din oglinda, imaginea pe care o vede privirea subiectiva, sensul ascuns al
expresiei poetice) care ar fi o alienare de gradul ntai, cu alte cuvinte, o imagine
subiectivi a realitatii concrete de la care s-a pornit. In fine, putem vorbi despre un
al treilea tip de realitate, aceea din spatele ochiului, care face posibila imaginea; ea
este, pe rand, stratul obscur din spatele oglinzii sau mutatia pe care o produce
limbajul poetic si care deturneaza cititorul (un privitor si el, in fond), solicitindu-i
schimbari de perspectivd, resurse noi de sensibilitate, abilitati inedite de
interpretare. O structura similard se poate remarca imediat in poemul Vis, un text
insuficient evaluat ca unul dintre textele emblematice pentru poetica deja Thdelung
discutatd a romantismului roménesc si datat de altfel dintr-o perioadd anterioara
Luceafarului.

Alaturi de ceea ce numeam dubla alienare a limbajului, interdictia
expresivd, S-ar traduce printr-o imposibilitate, involuntara sau nu, de a defini sau
descrie lumea altfel decat prin senzatiile si miscarile provocate de ea. Creatorii la
care se manifesta aceastd interdictie auto-impusa isi explica arta cel mai adesea
printr-o dispozitie si 0 urgenta interioara si mai putin prin intentia de a construi
,»limbaj” poetic. Aparent, cei trei autori se situeaza pe pozitii estetice cu filiatii
diferite, ca ,,fete” ale aceleiasi modernitati, iar aceasta pe buna dreptate, dat fiind ca
literatura moderna si contemporand le datoreazd modele importante, daca nu
cumva unele dintre cele mai importante. Pentru ei, de fapt, textul nu este decat un
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mediu, un intermediar Tntre propria obsesie si tiparul cotidian in care aceasta se va
plasa, determindnd, in felul acesta, o zona specificd. Este, de fapt, una dintre
ipostazele sub care se manifesta spatiul poetic — implicit, in poetica lui G. Bacovia,
la M. Blecher, estetizant, printr-o poetica a mastilor, la Mateiu Caragiale. Simbolul,
sensul insusi devin secundare, pentru ca spatiul Tnregistrat textual, experienta
poetica, interiorizarea realitatii cotidiene sunt simultane, imanente — ,.totul se joaca
in imanenta” [16] , scria Jean Baudrillard; ideeca a fost exprimatd deja de
Gh. Créaciun, in continuarea lui Jean Baudrillard. ,,Omul pare si fi intrat in era
formelor repetitive, seriale. [17] (...) «pretutindeni se cautd sa se produca sens, sa
se semnifice si sa se faca vizibila lumea. Dar pericolul ce ne amenintad nu este lipsa
de sens, ci, dimpotriva, sufocarea cu sens si moartea din cauza lui. Tot mai multe
lucruri au cazut in prapastia sensului si tot mai putine lucurri au pastrat farmecul
aparentei»”[18].

Daca primele doud coordonate ale spatiului poetic sunt marcate intr-o
anumitd masurd, tehnic, prin relatia lor imediatd cu limbajul si textul, supra-
realitatea si poetica devenirii apar mai degraba drept consecinte care tin de
atmosfera, atitudinea si starea operei. Cea de-a doua, pe care o legam de o serie de
creatori postbelici [19] cum sunt Mircea Ivanescu, Gellu Naum si Radu Petrescu,
se configureaza in opere prin care eul se constituie si reconstituie progresiv, intr-o
Miscare permanentd care cuprinde intreaga opera ,,de autor”, deci atit prin
actualizarile ei majore, marcante, cat si prin scrierile fragmentare, marginale, ca
jurnalele de creatie sau texte apartinand altor genuri decét cele pe care autorul le-a
abordat cu predilectie (teatru si chiar traduceri). Cat priveste supra-realitatea, ea se
naste din aderenta experientei poetice la experienta realului, ca mediu al operei
literare. Resimtita de autor ca simultana cu realitatea, supra-realitatea solicita o alta
forta de surprindere a faptelor, o voce diferita si un nou tipar de perceptie. Ar fi
vorba, deci, de ceea ce poezia modernad a inteles drept reorganizare senzoriald —
Arthur Rimbaud urmarea s ajunga la ceea ce numea necunoscut, printr-o dereglare
a tuturor simturilor [20], iar T. S. Eliot vorbea despre o disociere (diseminare?) a
fost Tn esenta nici in cazul lui Rimbaud), ci de unul involuntar, generat, asa cum
afirma poetul francez, o recunoastere a identitatii de poet care, in mod neasteptat,
nu se aseaza in randul creatorilor de literatura poetica, ci tocmai in opozitie cu ei,
de unde ideile de marginalitate, teribilism, decandenta. Nu lipsit de o tensiune
interioara, cum vom vedea la Bacovia sau Blecher, poetul supra-real se desparte de
sine, pentru a se regasi in altd parte. [22] Pastrand partial, ca punct de plecare,
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teoria lui Hugo Friedrich care situa inceputurile poeziei moderne sub semnul
categoriilor negative, addugam ca cei mai multi dintre reprezentantii marc.

Putem vorbi, de aseemenea, in literatura spatiului poetic despre
performarea unei reinvestiri a spatiului cu o umanitate periferica. Spatiul este
subiectivizat, poetul nu doar exploreaza, ci experimenteaza in acelasi timp stari
contradictorii, debusolante pe care le impune realitatii si care ajung sa determine
aceasta realitate. Absenya categoriilor clasice de timp si spayiu este un alt element
recurent; ritmurile cotidiene sau interioare nu mai sunt dictate de succesiunea
cronologic-istorica, ci de extensiile generate de starile poetice. Timpul aproape ca
este un ,atribut” al percetiei poetice, un alt obiect al lumii, ca si lumina, ntunericul
sau limbajul.

Evident, cateva constante nu sunt neaparat suficiente pentru configurarea
unui concept nou sau a unei categorii. Dublate insd de aplicarea unei hermeneutici
alternative, 0 subhermeneutica (asa cum propune Corin Braga) asa cum am vazut,
ele sunt un pas spre o secventialitate inovatoare a literaturii si o noua sincronizare a
ei cu modele de analiza si proiecte de ultima generatie, ca s folosim una dintre
formulele supralicitate ale momentului. Dat fiind ca autorii la care ne-am referit
practica un tip de poetica situat, de cele mai multe ori, pe o pozitie anti-poetica si
anti-literara, trebuie avute in vedere, pentru analiza si ,.detectarea” preocuparii
autorului pentru sondarea unei realitati ca spatiu poetic, concepte cu un grad mare
de flexibilitate ca anarhetip (C. Braga), canon alternativ (I. Manolescu),
critificsiune (R. Federman), geocritica (B. Westphal), heterotopie (M. Foucault),
imaginal (H. Corbin), structuri generative (N. Chomsky), viractualitate
(J. Nechvatal), fiecare suscitind o intreagd genealogie care asaza literatura in
campul larg, al formelor de manifestare existentiala.

La nivel textual, avem de a face cu o trangresiune a genurilor aproape fara
exceptie afirmata direct si chiar teoretizatid, in spatiul propriu de expresie
(la Bacovia, Naum, R. Petrescu sau M. Ivanescu, dar si de autori contemporani ca
Ruxandra Cesereanu, in manifestul dedicat delirionismului poetic sau Simona
Popescu, prin volumele atipice de poezie vazutd ca mod de coagulare transgresiva
a unor stari si realitati interioare si exterioare); poezia si proza solicitd imediat, in
formula naumiana, dedublari functionale, retorica devine, asadar, o prelungire a
spatiului, iar cuvintele, ca si obiectele (despre anxietatile obiectelor vorbise si
Macedonski), devin materiale si ,,Se rostogolesc” la Mircea Ivanescu, lasand urme
vizibile. Daca ar fi sa ne referim la procedee din artele plastice, ar trebui spus ca nu
avem de a face in reprezentdrile vizuale ale spatiilor poetice nici cu mimesis-ul
inglobat de metodele trompe [’oeil, nici cu violenta cutitului de paleta pe care il
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folosea Van Gogh, traducind contorsiuni interioare acerbe, ci mai degraba cu
tehnicile inventate de Max Ernst prin care frecarea pensulei pe panza reveleaza
formele obiectelor ascunse sub ea. Gasim permanent o suprapunere de planuri, 0
succesiune de supra-realisme (in fiecare dintre ele, naratorul incepe sd vada, asa
cum scrie M. Caragiale, ,,trimba de vedenii” sau ca 1n viziunea atribuita lui Oronce
Fine [23] si care sugera lumea Tn capul unui nebun) perfect coerente, in care
ambuguitatile depind de disponibilitatea cititorului. Dintre autorii discutati mai
degraba succint de noi, Bacovia este ,,cel mai” independent de cititor — complet
suspendat, el inainteaza intr-0 lume pe care a creat-o sau, mai degraba, pe care a
declansat-0. Spatiul poetic pe care il inaugureaza Bacovia nu este topografiat rapid,
ca intr-un fel de poveste moderna a unui Robinson decadent, insa poetul isi
inventeazd un intreg arsenal de gesturi, un nou alfabet de stiri. Acestea sunt
singurele care Tl pot mentine pe poet in suspendarea continud prin care isi identifica
existenta. Impresionismul, chiar in varianta lui dura, neagra, nu mai functioneaza in
analiza spatiului poetic, atata timp cat este valabil acel anti-postulat poetic
naumian, al poeziei ca solidaritate a poetilor din lumea intreaga, dar si ca ,,suprem
ceremonial al ereziei”.

Este nevoie de o astfel de categorie Tn numele unui proces mai larg in care
sa se Inscrie atdt componentele de creativitate individuala, cat si acelea de traditie
si de provocare contemporana. Este posibila o intilnire intre caligrafie si ,,scrisul”
pe zid, intre arhitectura contemporana si viziunile poetice ale spatiilor-nisa? Spatiul
interior inchis, la Gellu Naum Tn scorbura sau, la Blecher, in vizuina luminata, in
heteroropiile mahalalelor sau interioarele rafinate ale lui M. Caragiale, cavoul sau
negrul cub de catifea, la Bacovia devin sursa, dar si tinta existentiald. Fie cd Radu
Petrescu converteste arhitectura, cu detaliile ei exterioare, spre interior, fie ca, la
Mircea Ivanescu, orasul se interiorizeaza, ramane impresia zonei alternative, in
care ,,creatorul” si ,,receptorul” si viziunile lor congruente coabiteaza.

Subliniem c&, probabil, adevaratul principiu al spatiului poetic este
simultaneitatea, nteleasa atat la nivelul structurilor generale, socio-politice si
culturale, cét si al experimentelor individuale. Simultaneitate intre sursa, proces si
punctul final, fapt imposibil Tn absenta ideii de viziune, de revelatie a propriului
adevar, a proiectiei celei mai profunde a realitatii in eul uman. Este necesara
simultaneitatea traditiilor si avangardelor, a discursului critic si teoretic si a
discursului poetic, prin abandonarea oricarei prejudecatilor de clasificare definitiva
si, pand la urma, anti-umand; este necesara, probabil, abandonarea cuvintelor, in
favoarea ntelegerii ideilor, ca sa il parafrazam pe Breton. Nu putem aminti aici
decat momentul, socotit uneori prea putin semnificativ, al publicarii concomitente
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in 1909, in Romania si Franta, a programului futurist al lui F. T. Marinetti [24], ca
si expunerea, un an mai devreme, a 12 tablouri apartinand pictorului André Derain,
ambele momente catalogate drept scandaloase si comentate Tn consecinta, asa cum
se poate citi si n critica suprarealistilor romani la adresa mizeriei din epoca,
mizerie sociald, politicd, poetica si conceptuald. Sunt doud fapte poetice in sine
care au insemnat aderarea cat se poate de libera la un proces impus de perceptia
diferita a secventialitatii [25] istorice si culturale, fapt care, purtand astazi eticheta
contemporaneitdtii, intdmpina aceleasi rezerve. Este si motivul pentru care
literatura trebuie vazuta intr-un spatiu integrator, racordat la realitatile momentului.
Paradoxal, traseul de tip clasic, al interpretarii si imediatei judecatii valorizatoare,
poate functiona perfect mai departe; un discurs integrator insd, asa cum este cel
care implica o categorie a spatiului poetic, conferd literaturii si realitatii in
ansamblu ei, un statut mai aproape de adevar.
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