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Rezumat

Referatul isi propune sda cerceteze circulatia temelor cehoviene in opera unor dramaturgi
ce ilustreaza perioada interbelica. Demersul va porni de la identificarea specificitatii,
cerceteaza modernitatea dramaturgiei lui Cehov si deschiderile produse in teatru §i regie.
Contextul cultural interbelic este analizat din perspectiva reprezentarilor operelor
cehoviene §i avand ca obiect de aplicare piesele lui Mihail Sebastian si George Mihail-
Zamfirescu.

Cuvinte cheie

Circulatia temelor, specificitatea dramaturgiei lui Cehov, contextul cultural interbelic;
omul ca fiinta cotidiand, visul; spatiul inchis; spatiul periferic; cautarea fericirii; teatrul
asteptarii; disolutia personajelor; comic si tragic, aparitia trecutului in locul prezentului
dramatic; automatismul in limbaj.

Se intdmpld uneori ca oameni care nu s-au cunoscut niciodatd sa se
intalneasca in arta lor — Intr-un timp fard vreme si Intr-un loc dincolo de spatiul
lumii — intr-o coincidentd a sinesteziilor intamplatoare si a sincronicitatilor
creatoare.

Anton Pavlovici Cehov (1860-1904) a marcat o transformare a teatrului
prin originalitatea care il distingea in epoca in care a trdit si prin constituirea unei
metode dramatice proprii. John B. Priestley sublinia: ,,Esentialul in dramele lui
Cehov este marea duiogie pe care nu o poseda niciunul dintre dramaturgii
contemporani §i, care, lucrul cel mai uimitor, nu se transforma niciodatd in
sentimentalism.[1]

Prin dramaturgia lui Cehov, pe scend, este perceput un suflu nou, un alt
ritm mai lent si, in aparentd, mai greoi, deoarece este instauratd suprematia
climatului. Opera nu reprezintd o simplad reflectare a realitatii, ci condensarea,
sublimarea unei stari de spirit. O alta trasaturi dominanta a teatrului cehovian este
faptul cé actiunea este substituita prin atmosferi, care capata o functie dramatica.
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Personajele lui Cehov prezintd o serie de trasaturi prin care se
individualizeaza. Este aparenta unui erou cu care spectactatorul se poate identifica,
este o lume nostalgica si astenica, inactiva, dar dorind sd actioneze, bantuita de
tristeti si asteptari incerte, constientd de inutilitatea sa, dar visandu-se utila,
filosofand, expriméndu-si nemultumirea in legaturd cu prezentul trdit §i scrutand
viitorul. Pe de alta parte, personajele cehoviene au o personalitate bine definita, pe
care §i-o apara cu indaratnicie §i disperare intr-un mediu care ii conduce spre
anihilare. Sunt cupringi de elanuri neobisnuite, traiesc stari contradictorii, sunt
foarte veseli si profund nefericiti, se pare ca vorbesc fard sens, dar sensul se
descifreaza simbolic, au o noblete sufleteascd ce impresioneaza si ii transforma in
eroi ce nu pot fi uitati.

Caracterele oscileaza intre neputinta si revolta si dovedesc o bogatd lume
interioard: iubire, urd, egoism, sperantd, iluzie, violentd, furie etc. Dramaturgul
indica modul de constructie a personajului prin analiza si sinteza faptelor de viata:
,»Eroii au fost zamisliti de mine nu din spuma marii, nu din idei preconcepute, nu
din rationamente reci i nici la intdmplare. Ei sunt rezultatul direct al observatiilor
si studiului asupra vietii. ’[2]

,,Cehovismul” este obiectul a numeroase studii publicate in Est sau in Vest,
contribuind la revelarea particularitatilor ce au constituit din piesele dramaturgului
rus o placa turnanatd a repertoriului teatral, prin dorinta directorilor de scend de a
oferi noi variante interpretative, generate de bogatia sensurilor.

Dumitru Solomon identifica neimplinirea drept o linie dominanta: ,, Teatrul
lui Cehov e un teatru de latente si virtualitati nerealizate, un teatru al implinirilor
amare, al aspiratiilor frante.’[3] Scena, dominata pana in acel moment de actiuni
energice, pasiuni devastatoare, este transformata intr-un spatiu al inactivitatii, pare
un loc unde nu se intdmpla nimic semnificativ, sunt doar discutii pe teme banale,
strafulgerate din cand in cidnd de expresia sentimentelor sincere, a aspiratiilor
puternice ce depasesc cu mult realitatea.

Creatia (opera de artd, creatorul, receptarea, mediocritatea), iubirea
(nefericirea, adulterul, respingerea), moartea (jertfa inutild, sinuciderea, duelul),
timpul (individual si universal, ciclul existential, automatismul, continuitatea,
schimbarea, ruptura), plecarea, sosirea, spatiul inchis, sunt teme dominante in
operele lui Cehov. Dramaturgul reflecta angoasele fundamentale ale fiintei umane:
spaima de neant, fuga de vidul existential, transformarea, imperfectiunea
mijloacelor de comunicare, izolarea, lipsa de comunicare, incapacitatea salvarii,
paradisul in ruina. in plus, pot fi decelate mituri intr-o viziune moderna, astfel ca in
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Pescarusul, povestile lui Orfeu, Narcis, Oedip fuzioneazd neasteptat, intr-o
tesaturd noua.

Piesa cehoviand a suscitat numeroase discutii i a fost consideratd comedie
lirica, ilustrare a teatrului simbolic, farsa tragica ,,dark comedy” sau ,,mood play”.
Destramarea conflictului, starea, amestecul dintre comic si tragic, elemente grotesti
si ridicole conduc spre o creatie ce nu respectd canoanele. Leonida Teodorescu
sublinia particularitatile piesei: ,,Cehov a amplificat, in raport cu comedia clasica,
distanta dintre caracterul obiectiv de drama si structura de comedie. Substanta

>

obiectivda a dramaturgiei cehoviene este de tragedie, iar structura este de farsa.’
[4]

Un simplu argument este identificabil la o analiza succintd a finalurilor.
Pescarusul — comedie in patru acte — se Incheie cu replica soptita rostitd de Dorn si
adresatd lui Trigorin ca fiul Irinei Arkadina s-a impuscat. Gestul s-a petrecut in
afara scenei, s-a auzit numai Impuscatura si nu se stie daca Treplev a murit sau va
supravietui. Livada de vigini este denumitd de autor ,,comedie in patru acte”, prin
urmare, ar trebui s aibd un final fericit. Elementele de la sfarsitul piesei sunt
urmatoarele: livada este vandutd, iar valetul Firs, rob eliberat, uitat in casi, trece
intr-un somn temporar sau etern.

Un alt argument ce tine de structura piesei este proportia indicatiilor
scenice si de regie, ce pot spori ambiguitatea textului dramatic.

Limbajul personajelor este dominat de prezenta replicilor cu structura de
solilocviu, dar si de automatisme de comunicare: ,,La Moscova! La Moscova!”. Pe
de alta parte, ticerea este un element ce asigurd disolutia personajelor, a
conflictului. Cand oamenii nu mai pot spune nimic se aude o strund ce se rupe sau
o Impuscatura. ,,Este pentru prima oard cdnd o mare parte din incarcatura
dramatica ramdne in afara vizibilului i audibilului scenic, socdnd violent
principiul teatral al dictiunii deschise.”’[5]

Prin excelentd modern, conflictul in dramaturgia lui Cehov consta in lupta
acerbd cu depersonalizarea, cu instrdinarea, conflict ce va caracteriza principala
directie teatrald in secolul al XX-lea.

Indepartarea de traditie a teatrului cehovian va avea un ecou important in
teatrul universal, conferindu-i un suflu nou, amprenta acestui tip de structurd
dramatica fiind sesizabila in creatiile celor mai diverse scoli si curente dramatice.

Ciile inedite spre cunoasterea universului psihologic si introducerea
acestui univers pe scend sunt prezente in dramaturgia lui O’Neill, Arthur Miller,
Tennessee Williams, spre a-i cita doar pe cei mai importanti dintre autorii
americani.
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Dramele solitudinii si ale plictiselii, conditionarea lor morala, isi vor gasi
expresie in teatrul lui Beckett, Durrenmatt, Ionesco, pentru a numi doar cateva
varfuri ale literaturii dramatice europene.

Corespondente ale atmosferei cehoviene in teatrul roménesc interbelic

Literatura dramatica romaneascd dintre cele doud razboaie mondiale va fi
marcatd §i ea de aceastd ,revolutie cehoviand”. Vom gasi corespondente ale
atmosferei cehoviene In teatrul lui Mihail Sebastian (1907-1945), George Mihail-
Zamfirescu (1898-1939), Victor Ion Popa (1895-1946), Camil Petrescu
(1984-1957) si altii.

Existenta personajelor cehoviene pare ca se prelungeste in experientele
traversate de eroii din piesele lui Mihail Sebastian si George Mihail-Zamfirescu.
Cu totii trdiesc aceeasi viatd banald, intr-un spatiu inndbusitor, visand si se
elibereze, sa plece spre un orizont inaccesibil.

Demersul are punctul de plecare in arhetip si in teoria influentelor.
Imaginile primordiale, reprezentdrile colective, zestrea culturald innascutd a
omenirii, reziduurile arhaice, avand caracter universal si fiind prezente la toti
oamenii sunt apectele arhetipale ce ar trebui identificate.

Analiza dramaturgilor roméni porneste de la teoria influentelor, avand
drept scop identificarea elementelor prin care se sustine analogia. Dan Grigorescu,
in Introducere in literatura comparatd, afirma: ca fenomene interdependente,
influenta ar putea fi definitd ca imitatie inconstientd, iar imitatia ca influenta
directionata constient, deoarece ,,influenta nu poate fi masurata cantitativ”.[6]

Owen A. Aldridge defineste influenta in modul urmator: ,,ceva care exista
in opera unui autor i ar fi fost posibil sa nu existe daca el nu ar fi citit opera unui
autor anterior...; influenta nu e ceva care se reveleaza intr-un chip unic, concret, ci
trebuie cautat in multe manifestari diverse.” [7]

Temele si motivele comune ce pot fi identificate operele dramaturgilor pusi
in discutie sunt: timpul eroziv, raportul prezent/ trecut, insatisfactia in raport
cu prezentul, incapacitatea de a-si schimba destinul, apatia si pasivitatea,
cenusiul vietii de provincie, spiritul practic, modern in opozitie cu aspiratia
citre un ideal, iubirea fiara speranta, izolarea si alienarea intr-un mediu ostil.

Trasaturi comune ale pieselor sunt: lipsa conflictului, scenele statice,
activitati si discutii cotidiene, observatii intamplatoare, banalitatea dialogului.
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Comedia tragica in trei acte Domnisoara Nastasia a fost scrisd in 1927, pe
cand George Mihail-Zamfirescu avea 28 de ani, §i reprezentatd in acelasi an, pe
scena Teatrului Bulandra-Maximilian-Manolescu-Storin.

Intre Trei surori si Domnisoara Nastasia se identifici anumite
corespondente tematice si intre personaje, atmosfera fiind construitd prin detaliile
unui spatiu periferic. Tema comuna celor doud opere este decaderea, reprezentata
prin paradisul in ruind, ceea ce conduce spre analiza raportului dintre trecut si
prezent. Personajele par expulzate dintr-un eden, isi manifestd insatisfactia in
raport cu prezentul §i sperd intr-o iesire, desi, intr-o oarecare masurd, sunt
congtiente de supraevaluarea aspiratiilor, de incapacitatea lor de a-si schimba
destinul.

In piesa Domnisoara Nastasia, spatiul transmite acut semnele degradarii:
este mahalaua, suburbia, un loc asociat cu murdaria, rautatea, vulgaritatea, violenta,
ferocitatea si crima, din care protagonista aspird si se elibereze. Mahalaua este un
motiv frecvent 1n creatia lui Gorki ( Azilul de noapte), Tolstoi (Cadavrul viu) sau
in romanele lui Dostoievski, dar este prezentd si in Caragiale, ca un spatiu unde
totul este posibil, iar valorile sunt rasturnate.

George Mihail-Zamfirescu sublinia diferenta dintre mahala si periferie. In
nota de la singura sa editie, din 1928, sublinia: ,,prin periferie autorul nu intelege
brdu rosu sau floare la ureche”, prin urmare, nu se avea in vedere un spatiu
pitoresc. [8]

Eroina piesei se impune ca un caracter puternic, o figurd feminind asociata
cu Anca din drama Ndpasta de 1.L. Caragiale si Tofana din Patima rogie, de
Mihail Sorbul. Nastasia Sorcova, nume contradictoriu ilustrand asocierea dintre
tragic si grotesc, traieste intr-un mediu sufocant, dincolo de barierd, in mahalaua
Veseliei, dar viseaza sa se mute in spatiul de unde plecase in copilarie, strada Popa
Nan.

Este evident ca aspiratia Irinei, din Trei surori, 1si gaseste, in dramaturgia
romaneasca interbelicd, o analogie perfectd prin visul Nastasiei. Si la surorile
cehoviene, si la tandra din mahala apare aceastd dorintad arzatoare, irepresibild de a
reveni in orasul copildriei, in lumea purititii si a inocentei. In piesa lui Cehov,
reintoarcerea se poate descifra ca la un mediu al echilibrului, al implinirii, asociat
si cu figura protectoare a tatilui. In esentd, nu este vorba de o revenire in spatiu, ci
de o iIntoarcere in timp, de aici §i nota tragica, timpul fiind ireversibil. Moscova
este paradisul pierdut, este reintoarcerea la varsta puritatii este ,,simbolul eliberarii,
al iesirii din marasm, este idealul intangibil.” [9]
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Dialogul semnificativ, intre Nastasia si lon Sorcova ilustreaza iluzia:

,,Nastasia: Vezi, nu stiu cum sa-ti spun, dar asta ndzuiesc, sa ajungem iar
in Popa Nan. Sa ies la lumina, in lume.

Nastasia: Stii cdt e din Popa Nan pana aici?

Sorcova: Mult nu-i. Un ceas de drum.

Nastasia ( obidd): Nuuu (suspinat), e mai mult, tatucule! E cale de o viata
de om!”

Criticul literar Valeriu Rapeanu identifica in Nastasia, Vulpasin si Luca ,,0
trinitate frecventa”, deoarece ei ,,trdiesc numai sub imperiul unui unic deziderat:
schimbarea modului de viatd, cautarea fericirii, indltarea morala”. [10]

Pentru tanara, salvarea poartd numele de Luca si este reprezentatd de
mutarea pe strada Popa Nan. Cand Luca este suprimat de Vulpasin, eroina alege
calea de a-si curma existenta, fiind si mijlocul prin care il va pedepsi pe criminal.
Vulpagin isi pierde mintile, pentru el salvarea, urcarea spre umanitate si
sensibilitate purtand numele Nastasia. Concluzia piesei subliniazd existenta
tragica si incapacitatea salvarii.

Pentru cele trei surori rostirea numelui oragului mare in care au copilarit, in
care au trdit fericirea este si o automistificare, reprezinta si cantonarea intr-o iluzie,
fiinded drumurile nu pot fi parcurse in sens invers. Este momentul in care eroinele
isi accepta destinul, ies din apatie si pornesc in cautarea sensului. Irina rosteste cu
tristete (in finalul actului al doilea): ,,La Moscova! La Moscova! La Moscova!”,
dar devine congtientd de inaderenta visului la realitate: ,,N-o sd mai plecam
niciodata la Moscova, niciodata! Acum imi dau seama ca n-o sa mai plecam!...”
Atitudinea Irinei este activa, va lucra la telegraf, va lua decizia sa se casatoreasca
cu baronul Tuzenbah, iar cand alesul ei este ucis de Soliondi, va deveni profesoara,
deci salvarea va fi oricum plecarea: ,,Voi pleca singura mdine!” De altfel, atat
Masa, cat si Olga si-au exercitat liberatatea prin optiunile de a cauta fericirea.
Prima isi exprima iubirea fatd de Versinin, iar a doua va urca treptele ierarhiei
didactice, devenind directorea scolii.

Constructia personajelor in cele doud piese prezinta analogii. Cele trei
surori sunt dominate de imaginea tatdlui, autoritate subliniata si prin integrarea in
varful ierarhiei militare. Se identificd valorile arhetipale: Olga manifestd fibra
materna, Masa este in cautarea iubirii, iar Irina are initial statutul copilului si se
maturizeazd in decursul Tmprejurarilor tragice. Nastasia este o fire voluntara,
puternica, ce nu acceptd tutela tatdlui, dar decide sd se razbune pe Vulpasin prin
anihilarea fiintei sale. In cazul celor patru personaje, absenta mamei este evidenta.
Agentul distructiv, in ambele piese, ele un personaj fara dimensiune morala,
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reprezentand spiritul practic. Pe de o parte, Natasa acapareaza casa si Inlatura din
calea sa pe oricine ar putea sda o stanjeneascd, Olga, impreund cu batrana doica,
alaturi de Irina, toate surorile vor pardsi casa, iar pe de altd parte, Vulpasin va fi
pentru o clipa stapanul suburbiei, coplesit de fericirea casatoriei cu Nastasia, pentru
ca imediat edificiul ratiunii sa i se spulbere.

Agentii distrugerii sunt, pe de o parte, Solionai si Natasa, pe de alta parte,
Vulpasin. Solionai si Vulpasin sunt ucigasii, unul folosind o cale a onoarei, dar
nejustificatd, duelul, tot o crimd, ca §i aceea savarsitd intentionat de celalalt. Natasa
va acapara tot mai mult spatiul surorilor, va limita influenta lor, expulzandu-le din
casd, devenind noul proprietar care isi va impune amprenta.

In concluzie, tema degradarii se asociaza cu tema visului in Trei surori si
Domnigoara Nastasia, corespondenta realizindu-se intre personajele Irina si
Nastasia, dar finalul individualizeaza deciziile eroinelor: sperantd sau razbunare.

Mihail Sebastian, pseudonimul Iui Iosif Hechter (18 octombrie 1907,
Bréila — 29 mai 1945, Bucuresti), romancier si dramaturg, traducator si cronicar
dramatic, este foarte apropiat de personalitati din lumea teatrului, cum ar fi Sica
Alexandrescu si Soare Z. Soare, primii regizori ai capodoperelor lui Anton Cehov.
Sica Alexandrescu era directorul Teatrului Comedia, dar §i regizorul piesei cu care
a marcat debutul lui Sebastian, Jocul de-a vacanta. Soare Z. Soare nu a fost numai
regizorul, ci si cel care a facilitat drumul piesei Steaua fira nume catre scena,
afirménd cé este opera unui nou autor — Victor Mincu.

Preocupdrile lui Mihail Sebastian legate de teatru au fost permanente,
lumea scenei fiind reflectatd prin articolele De la dramd la spectacol (1927),
Banca H — suita de articole aparute in revista ,,Rampa” (1935), articole publicate
in ,,Revista Fundatiilor Regale” (1937 — 1939), activitatea de cronicar dramatic la
,,Viata romaneascd” (1938 — 1940). [11]

Articolele si Jurnalul sunt expresia unui spirit dedicat analizei stadiului in
care se afla dramaturgia romaneascd, atitudinea sa fiind de respingere a cliseelor ce
dominau creatia teatrala si jocul actorilor. in cronica la Ingerul a vestit pe Maria
de Paul Claudel, M. Sebastian se definea drept un adversar al teatrului care
respecta o serie de ,,legi”: «cdteva biete formule automate, cdteva adevaruri de la

S22l

sine infelese, cdteva superstitii cu putere de lege: ,,actiune gradatd”, ,,intriga bine
construitd”, ,,dialog nervos”. In fapt toate aceste pretinse legi de teatru se referd
la un singur tip de piesd, tipul comediei in trei acte, scrisa pe distanta scurtd,
pentru doud ore de spectacol, cu o anecdotica simpla, cu situatii clare §i mai ales —
or mai ales — un dialog rapid. Este un tip de teatru facut de autori fara rasuflare,

pentru un public fard rezistenta.» [12]
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Modernitatea dramaturgului roman rezida in faptul ca reuseste sa infatiseze
spectatorului o lumind noua asupra lucrurilor vechi, sd inlature formele inchistate
ale dramaturgiei clasice.

In 1936 evalueaza lucid si critic stadiul in care se afla teatrul romanesc,
prin dispunerea in opozitie cu poezia §i proza interbelica in Notd despre cronica
dramatica: ,,Cdnd in poezie punctul culminant este Arghezi, cand in epica este
Rebreanu, in teatru punctul limita este H. Lecca. Exista in celelalte domenii ale
literaturii noastre etape absolut si definitiv depasite/...]. Proza romdnescad, versul
romdnesc sunt astazi la un stadiu de evolutie ce anuleaza capitole intregi din
istoria noastra literarad, lasandu-le un interes pur si simplu documentar. Ei bine,
nu exista in teatrul nostru etape depasite, nu exista capitole anulate.” [13]

Sebastian sublinia categoric retardarea dramaturgiei roméne in raport cu
celelalte genuri. In conceptia dramaturgului, teatrul indeplineste pentru culturd o
functie de sintezd pe care niciun alt gen nu si-l1 poate asuma: ,,Scena precipitd
marile explicatii: ea aduce la lumind, cu substanta, cu claritate, uneori cu violentd,
procese de creatie care in poezie sau epica sunt mai lente, mai greu de recunoscut,
mai ascunse.” [14]

Conceptia lui Sebastian cu privire la teatru punea in discutie trei adevaruri
fundamentale, care pot fi identificate in orice perioada. Punctul de plecare era
faptul ca teatrul este o ,,artd de conciziune”, in opozitie cu arta mai generoasa a
romanului. Primul punct negativ era legat de faptul cé teatrul nu reuseste sa atraga
tineri scriitori pe care sa-i pastreze ulterior. Camil Petrescu este exemplul adus in
discutie, care, dupa ce a scris Fals tratat pentru uzul autorilor dramatici, s-a
indepartat de teatru. Un alt punct negativ este reprezentat de traduceri ce inchid
autorilor romani portile teatrelor. O altd piedicé in calea dezvoltarii dramaturgiei
este faptul ca scriitorii nu sunt ,,adusi” spre experienta teatrului, exemplificarea
fiind din literatura franceza, unde, in urma insistentelor lui Jouvet, au scris teatru
Roger Martin du Gard, Pierre Drieu la Rochelle si Jean Giraudoux. [15]

Mihai Sebastian debuteaza 1in stagiunea 1938-1939, pe data de
17 decembrie 1938, dupa numeroase amandri, cu comedia Jocul de-a vacanta, la
Teatrul Comedia. Activitatea dramaturgica apartine perioadei de maturitate, cand a
fost reprezentatd piesa Jocul de-a vacanta avea 31 de ani si era si isi exprimase
opiniile intr-o serie de articole teoretice si cronici teatrale.

Visul este un element de recurentd in opera lui Mihai Sebastian. Aspiratia
spre fericire este dominanta unei galerii de personaje ce populeaza piesele acestui
dramaturg.
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In aceastd prima comedie, ipostaza visului e aceea a unui spatiu al
regasirii de sine, al reconstructiei eului, al mastii misterioase menite sid ascunda
adevarata identitate a protagonistilor. Reprezentatia, amanata din tema de a nu fi
rentabild, a fost primitd de critica cu cronici ,,coplesitoare” si s-a bucurat de succes,
totul contribuind spre ideea ca era evenimentul asteptat de spectatori.

In piesele lui Sebastian, spatiul este inchis, pensiunea Weber, oraselul de
provincie sau redactia unei publicatii. lesirea din acest mediu este dificild sau nu
este de dorit. In Jocul de-a vacanta, pensiunea reprezinti confortul, dulcea
trandavie, abandonarea existentei banale, o scena pe care turistii adopta o serie de
roluri, o strategie pentru revigorea existentei, este scopul unui an de munca si de
insignifiantd si momentul la care se vor gandi unsprezece luni.

Spatiul scenic trebuia sd confere impresia de univers inchis, este refugiul
pentru care au optat turistii, insula pe care pot tréi iluzia fericirii, spatiul detentiei
benevole. Remarca notatd de autor in Jurnal, in urma discutiei cu regizorul Froda,
subliniaza refuzul de a oferi publicului un divertisment facil: «Si nu infelegea ca
acest ,,singur decor” face oarecum parte din poezia piesei — atdta cata o fiy [16]
Astfel, dramaturgul a renuntat la un decor epatant pentru a pune in lumina
personajele.

In primul act, decorul infitiseazi terasa pensiunii Weber din munti.
Personajele Jeff (saisprezece ani), Stefan Valeriu (treizeci §i cinci de ani) si Bogoiu
sunt ipostaze ale masculinitatii — adolescenta plina de elan, de trairi impetuoase,
maturitatea si declinul, iar Corina (doudzeci si doi de ani) si Madame Vintila sunt
feminitatea infloritoare si respectiv feminitatea In crizd, dornica sa-si testeze
puterea de atractie.

Finalul este deschis, pensiunca Weber se transforma in paradisul pierdut,
iar vacanta a reprezentat evadarea din cotidian, evadarea din sine.

Elementele de similaritate se pot stabili intre Livada de visini si Jocul de-a
vacanta tema paradisului pierdut, trecutul ce se doreste uitat in favoarea unui
prezent alinator, transformarea, evaziunea in vis, finalul deschis. Din alt punct de
vedere, mosia ce ar fi putut fi instriainata este un refugiu pentru Sonia si unchiul
Vanea, iar livada vanduta simbolizeaza copildria, linistea si fericirea.

Creatia este, Intr-un fel sau altul, o autobiografie, deoarece in ea se reflecta
diversitatea lumii care il inconjoara pe autor in realitate, cele mai dragi aspecte ale
vietii lui devenind reprezentative prin opera. Astfel, apare motivul tinutului natal,
locul unde creatorul se refugiaza departe de lumea uneori potrivnica lui.

Tema tinutului natal asociatd cu cea a visului sunt reperabile in Unchiul
Vanea si in Steaua fira nume.
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Traind la tara, In conacurile boieresti, in orasele de provincie, la periferia
acestora, oamenii se sufocd in propria lor marginire. Duc o viata anosta, cufundati
intr-o imensa plictiseald, ca intr-o pacla, impiedicandu-se unii de altii, cascand,
jucand carti sau pierzdndu-se in discutii sterile. Par niste pete cenusii, fara
identitate.

.In plictiseala asta ucigdtoare de aici — constati cu o lucida oroare Elena
Andreevna, din piesa Unchiul Vanea — in loc de oameni, ratdcesc in jurul tau doar
nigte pete cenugii.”

Mona din Steaua fard nume a lui Sebastian traieste o senzatie
asemanatoare: ,,Ma plictisesc. Mereu aceeasi oameni, aceleasi gesturi, aceleasi
cuvinte.”

Intr-o atmosfera de latente, de vise spulberate si virtualititi nerealizare,
personajele isi pun de multe ori problema dacé existd cu adevarat, dacd nu cumva
totul este o simpla aparenta.

,,Poate ca nici nu mai sunt om... poate ma prefac numai... Ma prefac ca am
brate... cap... picioare” gandeste Cebutdkin din Trei surori. Cand Mona,
entuziasmata de ideea stelei descoperite de profesorul Miroiu, este uimita ca atatia
oameni traiesc farda sa vada aceastd stea, iar profesorul ii raspunde: ,,Li se pare cd
traiesc!” In Trei surori, cineva sparge un ceas: ,,Cine stie, poate cd nici nu l-am
spart!... poate ni se pare numai cd traim, dar, de fapt, nici nu existam”.

Analogia 1intre replicile personajelor poate fi realizatd cu usurinta,
conducdnd spre concluzia cd banalitatea existentei i conduce pe eroi spre
perceperea senzatiei de anihilare a fiintei, transformarea intr-o pata cenusie, iluzia
existentei. Personajele nu abdicd de la cautarea fericirii, plecarea fiind motivul
asociat. Irina si Elena Andreevna vor pleca, iar Mona revine in lumea ei. Cele doua
simboluri sunt Moscova — spatiul puritatii, asociat cu copildria, echilibrul si steaua
— stralucire, traiectorie fixa, destin.

Duplicitatea dramatica a personajului, atit la Cehov, cat si dramaturgii
romani amintiti, decurge din doud tendinte divergente: nevoia de evaziune si
izolare si nevoia de solidaritate si sprijin. Evaziunea se produce, de regula, in vis.

Miroiu isi plaseaza visul pe o alt planeta: ,, Aventura asta ridicola, care se
numeste viata noastrd, se repeta altfel... poate ca acolo tot ce e aici greoi §i
apasator, devine luminos si transparent. Tot ce incercam farda sa izbutim nici pe
Jjumatate, gesturile noastre zadarnice, visele noastre cdzute, tot ce am fi vrut sd
cutezam §i n-am cutezat, sa iubim si n-am iubit, tot, tot se implineste, se simplifica,

>

se imparte.’
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Daca Miroiu se refugiazd in altd galaxie, cele trei surori din piesa lui
Cehov viseaza sa ajunga la Moscova. Este visul pentru care traiesc si in care cred
cu ardoare. Pentru ele, Moscova semnifica iesierea din apatie, din plictis, din
banalitate. Dar este oare ceva real? Nu cumva este este tot o amagire, o simpla
mistificare?

Mona vine dintr-un orag mare. Dar a fost ea acolo fericitd? Dorinta ei de a
parasi metropola pare o replicd a lui Sebastian la strigatul disperat al Irinei ,,La
Moscova! La Moscova! La Moscova!”, din finalul actului al doilea. [17]

Inadaptabile si inadaptati, eroii noului teatru nu pot opune realitatii aspre
decat o iluzorie superioritate de simtire si de gandire. Si atunci, protagonistii se
aprind in discutii filosofice sau estetice, emit opinii adesea derizorii cu privire la
sensul vietii si al artei.

Dragostea constituie, uneori, un refugiu... In dramaturgia cehoviana,
precum si in cea romaneasca interbelica, intalnim cupluri visdtoare, nazuind si se
salveze din infernul social prin iubire, dar merg citre un naufragiu, un esec
iminent.

In cele patru piese cehoviene se identifici o serie de cupluri sau
pseudocupluri ce aspira la o salvare generatd de sentimentul intens.

In Pescarusul, Irina Arkadina (43 de ani) cultivi iubirea pentru Trigorin
(40 de ani) chiar si iIn momentul in care acesta o seduce pe Nina Zarecinaia, iubita
patimas de fiul ei. Konstantin Treplev, care este iubit de Masa, pe care o ignora. in
Unchiul Vanea, Elena Andreevna (27 de ani) sotia profesorului universitar
pensionar Serebreakov, este iubitd de Astrov, fatd de care isi recunoaste
sentimentele de afectiune, dar si de cumnatul sotului ei Ivan Petrovici Voinitki —
unchiul Vanea. Sonia, fiica ei vitrega, se indragosteste fard sperantd de Astrov.
Masa este casatorita cu profesorul de liceu Kulaghin, dar se indragosteste de
Versinin, care, la rAndul sau, evadeaza din infernul conjugal in aceasta iubire fara
speranta. Plecarea regimentului nu numai ca le va izola pe cele trei surori, dar i va
lua Masei si dragostea. Liubov Andreevna Ranevskaia isi iroseste averea, dar
raspunde la primul semn al iubitului care contribuise la ruinarea sa. Varia agteapta
sa fie cerutd in casatorie de Lopahin, dar acest lucru nu se va intdmpla.

Nastasia si Treplev traiesc profunde dezamagiri in iubire §i vor anihila ca
fiinte. Nina si Vulpasin par pasari in furtund, axul lor interior s-a rupt printr-o
supradimensionare a eului §i prin nesocotirea iubirii ce ar putea sa le aduca
fericirea. Versinin, Stefan Valeriu, Corina $i Mona se abat pentru putin de la
destinul lor pentru a constientiza cit de fericiti ar putea fi iubind sincer. In
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ansamblu, fericirea in iubire raméne o aspiratie in piesele puse in discutie, deoarece
niciun cuplu nu experimenteaza acest sentiment.

Elena Andreevna constatd cd iubirea pentru sotul ei a fost iluzie, dar va
alege sa plece si sd nu dea curs sentimentelor exprimate de Astrov sau Vanea.
Eroul din Idolul si Ion Anapoda 1si va exercita actiunea modelatoare asupra
Frosei, fata din casd, precum un nou Pygmalion. Sunt cuplurile ce raméan stabile,
unul unit de rutind, iar celalalt de speranta.

Munca devine in creatiile lui Cehov singurul mod de regenerare a
umanitétii, rostul existentei, sensul fundamental.

Sonia si Voinitki din Unchiul Vanea, dezamagiti amandoi in dragoste, se
refugiazd in munca. Irina, negdsind calea care duce spre Moscova, se intoarce la
munca, in care vede rezolvarea: ,,Omul e dator sa munceascd, sa trudeasca cu
sudoarea fruntii, oricine ar fi el. In asta e talcul si telul vietii lui, in asta constd
fericirea, incantarea lui.” [18]

Profesorul Miroiu si gaseste linistea, pierdutd pentru o clipa, in munca lui
pasionata si se apleaca asupra cartii in care gasise certitudinea ca steaua decoperita
de el prin calcul exista.

Alte personaje nu gésesc solutii. Aceastd incapacitate de a afla o iesire, de
a scapa de sub dominatia formelor goale, le confera atat personajelor cehoviene, cat
si celor din dramaturgia romaneasca, o notd de tragism autentic. Drama multor eroi
se declanseaza cu o mare intensitate, dar se consuma in tacere.

Atat Elena Andreevna, cat si Corina exercitd asupra celor din jur o mare
putere de fascinatie, sunt femei iubite de toti barbatii, insd isi vor pdstra
intangibilitatea si misterul.

Traversand finalul de secol sau amenintarile conflagratiilor mondiale,
cenzurati de un destin potrivnic la o varsta de aproximativ patru decenii, Cehov si
Mihail Sebastian sau George Mihail-Zamfirescu reprezinta initiatori ai discutiilor
despre inovarea teatrului si dramaturgi ce ilustreazd noi teme si noi metode de
creatie. In cultura romani, Eugen Lovinescu punea in discutie saeculum-ul, un
spirit al veacului ce 1i obligd pe creatori s adopte noile metode de creatie, este
curentul submarin hranitor, este latenta ce hraneste mutatia valorilor estetice.

In ciuda faptului ca vin din lumi diferite, dramaturgii ii obliga pe spectatori
sd se priveascad aga cum sunt: ,,animale sociale”, marionete, agenti ai distrugerii sau
purtatori ai sperantei. Teatrul este oglinda pe care uneori individul refuza sa o
priveasca.

Cehov ilustreaza in piesele sale suflul schimbarilor, transferul spre
conflictul sfasietor localizat exclusiv in lumea interioard a unor fiinte sociale.
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George Steiner, in Moartea tragediei, ajungea la concluzia ca ,,opera lui

Cehov se situeazd in afara sferei tragediei,” si considera ca ,,demonstratia

socraticd a unitdtii finale a tragediei si comediei este pierdutd pentru totdeauna.

Dar dovada acestei unitati o avem in arta lui Cehov. ’[19]

Bibliografie

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

166

Banu, George: Livada de vigini — teatrul nostru, www liternet.ro

Bilanescu, Sorina: Dramaturgia cehoviand. Simbol si teatralitate, Editura ,,Junimea”,
lasi, 1983

Berlogea, Ileana: Teatrul romanesc — teatrul universal. Confluente, Editura Junimea,
Tasi, 1983

Berlogea, lleana: Teatrul si societatea contemporand. Experiente dramatice §i scenice
ale anilor "60- '80, Editura Meridiane, Bucuresti, 1985

Capusan Voda, Maria: Dramatis personae: criticd teatrald, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 1980

Cehov, Anton Pavlovici: Pescarusul. Teatru, prefatda de Dumitru Solomon, Editura
pentru literatura, Colectia ,,Biblioteca pentru toti”, Bucuresti, 1967

Cehov, Anton Pavlovici: Teatru, traducere de Moni Ghelerter, Radu Teculescu si
V. Jianu, prefatd de Nicolae Barna, Editura Gramar, Bucuresti, 2008

Dima, Al.: Principii de literatura comparata, Editura Enciclopedica romand, Bucuresti,
1972

Grigorescu, Dan: Introducere in literatura comparata. Teoria, Editura Universitatii
Bucuresti, 1991

Jauss, Hans-Robert: Experienta estetica si hermeneutica literard, traducere si prefata
de Andrei Corbea, Editura Univers, Bucuresti, 1983

Ghitulescu, Mircea: Istoria literaturii romdne. Dramaturgia, Editura Tracus Arte,
Bucuresti, 2008

Massof, loan: Teatrul romdnesc. Privire istorica, vol. 1-VIII Editura Minerva,
Bucuresti

Mihail-Zamfirescu, George: Teatru, Editie ingrijitd, studiu introductiv, note,
comentarii, bibliografie de Valeriu Rdpeanu, Editura Minerva, Bucuresti, 1983
Mihail-Zamfirescu, George: Marturii in contemporaneitate, Editie ingrijita, studiu
introductiv, note, comentarii, bibliografie de Valeriu Rapeanu, Editura Minerva,
Bucuresti, 1974

Nabokov, Vladimir: Cursuri de literatura rusa. Gogol, Turgheniev, Dostoievski,
Tolstoi, Cehov, Gorki, Editura ,, Thalia”, Bucuresti, 2006

Savulescu, Monica: Anton Paviovici Cehov, Editura Albatros, Bucuresti, 1981.
Sebastian, Mihail: Teatru, Jocul de-a vacanta, Steaua fara nume, Ultima ora, postfata
si cronologie de Valeriu Rapeanu, Editura ,,100+1 Gramar, Bucuresti, 2002

Sebastian, Mihail: Opere alese, Editie ingrijita si prefatatd de V. Mandra, vol. I, II,
Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1962



19. Sebastian, Mihail: Jurnal, 1935-1944, text ingrijit de Gabriela Omat, prefata si note de
Leon Volovici, Editura Humanitas, Bucuresti, 1996

20. Steiner, George: Moartea tragediei, Editura Humanitas, Bucuresti, 2008

21. Stefanescu, Cornelia: Mihail Sebastian, Editura Tineretului, Bucuresti, 1968

22. Teodorescu, Leonida: Dramaturgia lui Cehov, Editura ,,Univers”, Bucuresti, 1972

23. Titel, Sorin, In cdutarea lui Cehov si alte eseuri, Editura Cartea Romaéaneasca,
Bucuresti, 1984

24. Troyat, Henry: Cehov, Editura Albatros, Bucuresti, 2006.

25. Ubersfeld, Anne: Termenii cheie ai analizei teatrului, Institutul European, Iasi, 1999

26. Zamfirescu, lon: Istoria universala a teatrului, editie ingrijitd de Rodica si Alexandru
Firescu, addenda: Ton Tobosaru, Editura Aius, Craiova, 2004

[1] Dupéa Cehov: Pescarusul, Editura pentru literatura, Colectia ,,Biblioteca pentru toti”,
Bucuresti, 1967, prefata de Dumitru Solomon, p. V.

[2] A.P. Cehov: Opere, vol X, p. 522.

[3] Cehov: Pescarusul, Editura Editura pentru literatura, Colectia ,,Biblioteca pentru toti”,
Bucuresti, 1967, prefata de Dumitru Solomon, p. VIL.

[4] Leonida Teodorescu: Dramaturgia lui Cehov, Editura Univers, Bucuresti, 1972, p. 204.

[51 A. P. Cehov: Pescarusul, Editura pentru literatura, Colectia ,,Biblioteca pentru toti”,
Bucuresti, 1967, prefata de Dumitru Solomon, p. VII.

[6] Dan Grigorescu in Introducere in literatura comparatd. Teoria, Editura Universitatii
Bucuresti, 1991, p. 36.

[7] Idem.

[8] Dupa Valeriu Rapeanu, George Mihail-Zamfirescu: Teatru, prefatd si notd asupra
volumului de Valeriu Rapeanu, Editura de Stat pentru Literatura, Bucuresti, 1956,
p-14.

[9] A. P. Cehov: Pescarusul, prefati de Dumitru Solomon, Editura pentru literatura,
Colectia ,,Biblioteca pentru toti”, Bucuresti, 1967, p. IX.

[10] George Mihail-Zamfirescu: Teatru, prefatd si notd asupra volumului de Valeriu
Répeanu, Editura de Stat pentru Literatura, Bucuresti, 1956, p.13.

[11] Cornelia Stefanescu: Mihail Sebastian, Editura Tineretului, Bucuresti, 1968, p. 48.

[12] Revista Viata Romdneasca, an XXXI, 1939, nr. 6, iunie, p. 96.

[13] Nota despre cronica dramatica, ,,Revista Fundatiilor Regale”, III, nr. 9, septembrie
1936, p. 681.

[14] Op. cit., p. 682.

[15] Cornelia Stefanescu: Mihail Sebastian, Editura Tineretului, Bucuresti, 1968, p. 95.

[16] Mihail Sebastian: Jurnal, 1935-1944, text ingrijit de Gabriela Omat, prefata si note de
Leon Volovici, Editura Humanitas, Bucuresti, 1996, p.176.

[17] A. P. Cehov: Teatru, traducere de Moni Ghelerter, Radu Teculescu si V. Jianu, prefata
de Nicolae Barna, Editura Gramar, Bucuresti, 2008, p. 113.

[18] Idem.

[19] George Steiner: Moartea tragediei, Editura Humanitas, Bucuresti, 2008, p. 244.

167




 
 
    
   HistoryItem_V1
   InsertBlanks
        
     Where: after current page
     Number of pages: 1
     same as current
      

        
     1
     1
     94
     402
     336
    
            
       CurrentAVDoc
          

     SameAsCur
     AfterCur
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2 2.0c
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base





