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Rezumat

Lucrarea are in centru comparatismul ce se poate stabili intre cei doi scriitori, Marin
Preda si Dostoievski, in baza confruntarii omului cu o istorie brutald. In urma acestei
experiente tragice, omul este agresat, devenind o pradda a istoriei sau, dimpotriva, un
calau, raspunzand violentei intr-un mod similar. Impactul pe care il are timpul nerabddtor
asupra oamenilor este agresiv, influentandu-le in mod radical destinul. Personajele,
asemenea lui Sisif, urca §i coboard neincetat treptele suferintei pand la mdntuirea finald.
Analiza si compararea romanelor ambilor creatori dezviluie ca un punct comun il
reprezintd tocmai efectele pe care timpul devastator le produce asupra omului.
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Una dintre marile tentatii ale globalizarii este dialogul cultural, care
cheami confruntarea dintre culturi si implicit literaturi. In zona redescoperirii de
sine prin oglindirea in Celalalt se nscrie comparatismul literar, o stiinta fecunda in
ceea ce priveste imbogatirea perspectivelor sau unghiurilor din care pot fi privite
un text, o opera, un autor. Uneori, un creator considerat cunoscut poate fi
redescoperit prin comparatia ce se poate stabili intre el si alti creatori. Un exemplu
poate fi chiar Eminescu, despre care Paul Iruc in Eminescu si devenirea poeziei
europene moderne afirma ca este ,,cel mai cunoscut, dar si cel mai necunoscut poet
roman.” [1. Iruc 2008: 13]. Mai mult, un scriitor isi creeaza precursorii, observa pe
buna dreptate Gérard Genette In Utopia literarda, studiu introdus in Figuri
[2. Genette 1978: 56], reluand o constatare a lui Borges. Asadar, aparitia unui
scriitor poate conduce la o reevaluare hermeneutica a tot ce s-a scris pana la el, ca
intr-un imens joc de puzzle, in care piese altidatd fixate intr-un anumit loc,
paradoxal, se dovedesc potrivite i in alte parti, astfel Incat imaginea jocului se
schimba neincetat. Chiar si ceea ce pare stabil si imuabil, precum marii scriitori,
implicit capodoperele, renaste printr-un ,,aesthesis continuu regenerat”, asa cum
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demonstreaza Hans Robert Jauss In Experienta estetica si hermeneutica literara
[3. Jauss 1983: 90]. De asemenea, literaturi considerate marginale, cum este cazul
literaturii romane, pot recastiga un alt loc pe scara valorica, prin aparitia unor
scriitori noi sau prin confruntarea cu alte literaturi. Uneori, chiar cele mai
neobisnuite comparatii pot conduce la niste revelatii, care, o datd afirmate, se pot
impune apoi in toatd evidenta lor. Un exemplu in acest sens poate fi paralela ce se
poate stabili intre romanele unui scriitor roman, cum este Marin Preda, si universul
trairii dostoievskiene. Ne situdm aici intr-una dintre zonele cel mai putin explorate,
aceea spirituald, ,,in care sufletele comunica si in care arta de a scrie le foloseste ca
sa se exprime”, conform lui Paul van Tieghem 1in Literatura comparata
[4. Tieghem 1966: 92]. Desi diferiti, acesti scriitori s-au intdlnit in modalitatea 1n
care concep Omul in Istorie. Acesta este o victima a propriei sale istorii sau a
Istoriei intelese ca existentd. Viata este privitd ca o penitentd fatd de care omul se
supune sau se revoltd. Drama sa constd din repetatele suisuri si coborasuri 1n acest
imens labirint al suferintei, pe care acesta si-l asuma, asemenea lui Sisif.
Confruntarea cu limita, arhitema romanelor lui Marin Preda, dar si a celor
dostoievskiene, inseamna 1n primul rand confruntarea cu sine si cu lumea. Deseori,
lumea, mediul, se dovedesc ostile individului, care, prin umilinta si suferinta, poate
ajunge pe culme reugind sa se salveze prin iubirea pentru aproapele sau sau pentru
Dumnezeu, sau poate cadea in abis, atunci cand renunta la lupta si implicit la sine,
alegand insingurarea, care conduce la disperare, nebunie si moarte sub forma
crimei sau sinuciderii. In acest al doilea caz, omul este o pradi a Istoriei, devenind
0 victima a sa.

Impactul tragic al istoriei agresive si-a gasit ecoul si in vietile autorilor
concreti, fiind transmis prin scriiturd personajelor. Scrisul a fost astfel o modalitate
de eliberare de proprii demoni, o necesitate dictatd de propria constiinta.
Referindu-se la Cel mai iubit dintre pamdnteni, Marin Preda a marturisit tocmai
aceastd necesitate a scriiturii eliberatoare: ,,Existd in viata oricarui scriitor un
moment de crizd In care simte ca trebuie sa spuna tot.” [5. Timpul n-a mai avut
rabdare: Marin Preda 1981: 550]. Ideea este reluatd in mottoul romanului
autobiografic Viata ca o prada: ,,Daca asi sti ca efortul pentru scrierea unui roman
ma poate costa viata, mi-asi lua toate masurile de sigurantd pentru a inlatura o
eventualitate cum ar fi boala din care sa mi se tragd moartea. Dar unica masura
hotaratoare, aceea de a renunta la scris, nu asi lua-0.” [6. Preda 2007: 5]. Scrisul,
privit ca modalitate de a raspunde unei Istorii constrangitoare, agresive, este
fructificat si de Dostoievski, a carui experienta traumatizantd in ocnele Siberiei si-a
lasat amprenta in stilul scriitorului. Protagonistii dostoievskieni se confruntd cu
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adevarate drame, cdzand 1n capcana unor Idei, cel mai adesea nefaste, din care cu
greu se pot desprinde. /deea este un liant intre acestia si lume, denumind chiar
modul in care personajele se raporteaza la Istorie.

Influenta mediului in destinul personajelor este luatd in evidentd de catre
ambii scriitori. De altfel, in Imposibila intoarcere, Marin Preda dezvaluie tentatia
scriitorului de a face abstractie de efectele devastatoare ale istoriei asupra vietii
individului: ,,Istoria se impune ca o idee, ca o necesitate. [...] Este foarte lesnicios
pentru omul de litere sd se adaposteascd in spatele necesititii istorice si sa se
eschiveze, in felul acesta, de a se Intreba nu cata necesitate contine istoria, ci care e
soarta fiecdrui om in parte, stiind cd omul nu are decét o singurd viatd de trait, in
timp ce istoria este inceatd §i nepasatoare.” [7. Idem 1971: 24]. Tocmai reversul
acestei realitdti este ceea ce urmadreste scriitorul sa dezvaluie in al doilea volum al
romanului Morometii. Daca primul volum se situeaza sub auspiciile unui ,,timp
rabdator”, volumul al doilea reveleaza efectele noului timp, cel agresiv, ce vine sa
distruga ideea de sat si de tdran. Un intreg edificiu, altddata considerat etern, este
acum zdruncinat din temelii de Istoria deliranta, agresiva. Ca reprezentant al lumii
vechi, traditionale, Ilie Moromete incearca din rasputeri sé se adapteze noului timp,
pe care, de fapt, nu-l intelege, trecand, in evolutia sa, de la singuritatea ca
superioritate, din primul volum, la singuratatea de ordin tragic, din al doilea.
Drama va fi cu atdt mai mare cu cat un reprezentant al noii Istorii, distrugatoare, va
fi chiar fiul sdu, Niculaie. Totusi, dupa excluderea din partid, fiul va fi parca
predestinat sa repete destinul tragic al tatdlui, asumandu-si singurdtatea ca
modalitate de a exista in lume. Istoria agresiva nu va intarzia sa vina §i impotriva
sa. De aceea nu pare Intdmplator cd urmdtorul roman, Marele singuratic, il are ca
protagonist pe Niculaie. Se observa astfel cd Istoria guverneaza destinele
oamenilor, care par a nu mai conta. Moromete, taranul ironic i contemplativ care
privea lumea ca pe un spectacol, va ajunge s se insingureze Intr-o masura atat de
mare incat va innebuni si, In cele din urma, va muri. Scriitorul se va referi la
dizarmonia sufleteascd provocatd de factorul mediu in capitolul Cum am scris
«(Risipitorii»y din Imposibila intoarcere: ,Socurile la care suntem supusi din
pricina pierderii seninatatii si echilibrului sufletesc, seninatate si echilibru supuse
unei continue agresiuni a mediului i de care nici macar nu suntem in totalitate
constienti, nu sunt ele oare cauza unor mari tulburari in comportamentul omului de
azi?” [8. Ibidem: 167]. In orice caz, aceasti intrebare retorica poate fi raportati si
la destinul satului morometian. O istorie in delir nu poate crea decat o lume
delirantd, absurda. Este explicabil atunci refuzul tatdlui de a-si mai privi fiul, in
visul lui Niculaie. La chemarile repetate si inecate de plans ale fiului, tatal ,stitea
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insd mereu cu spatele” [9. Idem 1970: 329], indepartandu-se de el, ca si cum ar
refuza sa se intoarca spre o lume ilogica, refugiindu-se intr-o lume trecutd pe care
timpul agresiv dorise sd o neantizeze.

Socul provocat de Istoria violent este cu atat mai puternic cu cat
personajele nu au o acasa a lor, un spatiu ocrotitor in care sd se simta in siguranta.
Familia lui Moromete se destrama o datd cu plecarea fiilor mai mari la Bucuresti,
destramare continuata de inscrierea lui Niculaie Intr-o scoala de partid la Bucuresti,
cu maritisul fetelor si, in cele din urma, cu plecarea Catrinei la fata ei din prima
casatorie. Moromete ramane tot mai singur, instrdinandu-se de sine si de ceilalti,
pana cand va fugi el insusi de acasd. Impresioneaza aceastd fugad a lui spre...
nicdieri, aceastd cautare disperatd a unui loc in care s se regdseasca pe sine. In
Crima si pedeapsad, Marmeladov este cel 1n al carui discurs adresat lui Raskolnikov
se remarca aceasta obsesie a lui acasa: ,,Or, fiece om ar trebui sd aiba pe lumea asta
macar un loc unde sa se poatd duce, la o adicd.” [10. Dostoievski 2007: 27], ,,[...]
firesc ar fi ca orice fiinta umana sa aiba un locsor unde cuiva sa-i pese de ea!”
[11. Ibidem: 28], ,,Va dati seama, va dati dumneavoastra seama, stimate domn, ce
inseamna sd nu mai ai unde te duce?” [12. Ibidem: 30]. Tocmai lipsa acestui spatiu
securizant, care presupune in primul rind existenta iubirii, determind delirul
individului, dar si al Intregii lumi. Este de luat in consideratie Intrebarea lui Achim
din romanul Delirul, care dezvaluie prin naivitatea si nesiguranta ei noua fatetd a
lumii, a unei lumi confuze, dominate de incertitudine si de frica: ,,Ce se intampla?
Se muta lumea dintr-un loc in altul? Fuge de undeva?” [13. Preda 1987: 339].
Similar, Stepan Trofimovici din Demonii fuge speriat din fata unei lumi a carei
violenta il copleseste: ,,Fug de o lume in delir, fug de cosmar, alerg in cautarea
Rusiei, existe-t-elle la Russie?” [14. Dostoievski 2007: 582]. Rusia de altadata pare
a se identifica acelui acasd care se cere a fi recompus. Totusi, in prezentul narativ,
Rusia este identificata istoriei agresive. Astfel, Stepan Trofimovici compara pasajul
referitor la demonii ce au intrat in porci din Sfdnta Evanghelie cea dupa Luca,
Capitolul VIII, 32 — 36, cu istoria Rusiei: ,,S8 vezi, ar fi exact ca Rusia noastra.
Acesti demoni, care ies din bolnav si intra in porci, sunt toate tarele, racilele, toate
miasmele, toate necurateniile, toti demonii §i toti dracusorii care s-au acumulat in
marele si scumpul nostru bolnav, in Rusia noastra, in decurs de veacuri, de

12

veacuri!” [15. Ibidem: 701]. Rusia este vazutd ea insdsi ca o victima a Istoriei.
Atunci este perfect plauzibild panica de care sunt cupringi toti. Oamenii fug pentru
ca echilibrul lor sufletesc este zdruncinat peste masura. Desi nu este o cale a
salvarii reale, fuga este prima reactie a omului dominat de panicd. La un moment

dat, chiar si Raskolnikov, cuprins de delir, se lasa in prada gandului de a fugi: ,,Mi-
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am amintit: trebuie sd fug, sa fug cat mai repede. Da, insa unde sa ma duc? [...]”
[16. Idem 2007: 146]. Planurile lui Raskolnikov sunt absurde si coincid cu cele ale
lui Svidrigailov, care, in cele din urma, se va sinucide: ,,E preferabil sa parasesc
tara, si fug undeva departe, In America. Acolo, putin o si-mi pese de ei.”
[17. Ibidem 46]. Se remarca nevoia aproape fizica a lui Raskolnikov de a se elibera
din stransoarea propriei conceptii asupra siesi si asupra lumii. In acest caz, fuga lui
Raskolnikov de lume echivaleazd cu o fugd de sine. Nu pare intdmplator ca
Svidrigailov si apoi si anchetatorul Porfiri 1i atrag atentia asupra necesititii de a se
elibera de povara crimei, tocmai prin aceastd metafora a libertatii, care este nevoia
de aer: ,,In clipa asta, n-ai nevoie decat de aer, aer, aer...” [18. Ibidem: 500]. Mai
tarziu, in Inchisoare, Raskolnikov se va regasi pe sine, fiind astfel posibilda
renasterea sa simbolica.

Semnificativ este faptul cd omul lovit de Istoria agresiva se pierde de sine
pe moment, ramanand derutat si coplesit de fricd. Ceva inlduntrul sdu se
fragmenteaza, conducand la dezechilibrul emotional si in uneori chiar la nebunie.
In cazul unor personaje, precum Stepan Trofimovici sau Liza din Demonii,
tulburarea instaurata este ireversibild. De o metamorfoza care pare a fi definitiva
sufera si Niki, prietenul de la ziar al lui Stefan al lui Parizianu din Delirul.
Sentimentul acut al fricii 1l reduce pe cel care altddatd fusese un spirit liber la o
stare anormald de mutenie si supusenie: ,,Inteligenta lui [...] ai fi zis cd murise si
locul ei fusese luat de un singur gand pe care el si-1 insusise si nu mai putea avea
altul: supunere! Sub amenintare, el alesese. Si ce era mai rau, incetase orice lupta
[...]1.” [19. Preda 1987: 453]. intr-adevir, omului amenintat de teroarea Istoriei ii
sunt furate individualitatea si libertatea. Victor Petrini din Cel mai iubit dintre
pamdanteni are neplacuta revelatie ca, fard sia vrea, in timpul manifestatiilor
inchinate partidului are tendinta de a se subsuma vocii colective, ca §i cum propria
sa individualitate n-ar mai fi contat si ar fi disparut in virtutea celei colective. Abia
mai tarziu, cdnd omul rimane singur cu sine si reflecteaza la ceea ce i s-a intamplat
are posibilitatea de a reactiona intr-un mod controlat si, oricum, constient. In
Delirul, naratorul observa acest soc pe care Istoria il provoacd pe moment
individului: ,,Ori, noi tocmai trdim aceste «multey>, suntem in plinad fierbere a
istoriei [20. Ibidem: 373]”. Istoria este privita chiar ca ,,un cogmar din care incerci
sd te trezesti”, fiind ,,pasionantd dupa ce faptele care o compun au trecut...”
[21. Ibidem: 374].

Totusi, efectele dezastruoase ale timpului agresiv raman, asa cum se
observa in volumul al doilea al romanului Morometii sau in Cel mai iubit dintre
pamdnteni. In acest din urma roman scris de Preda, Victor Petrini face prin
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confesiunea sa un adevarat rechizitoriu impotriva Istoriei. Depozitia initiala ceruta
de fostul judecator, actualul avocat si prieten al lui Petrini, Ciceo, pentru ultima
infasigare la proces, se transforma treptat intr-un jurnal, iar jurnalul intr-un adevarat
roman. Intr-adevir, experientele protagonistului sunt tragice si atunci titlul, care
devine un pseudonim al sdu, capatd o valoare ironica; Victor Petrini nu este cel mai
iubit dintre pamanteni, ci cel mai singur. Atat experientele din romanul iubirii, cel
social sau cel politic sunt tragice, Victor Petrini fiind anchetat in repetate randuri si
inchis pana la condamnarea finald, in celula ce pare a fi definitiva. Aici isi concepe
Petrini manuscrisul pe care doreste la un moment dat si-1 ardad, dar,
congtientizandu-si menirea de scriitor, hotdraste sd-1 pastreze, pentru a-l trimite
catre destinatarul general care va fi lumea. Astfel, simbolic, zidurile celulei se
deschid si actul scriiturii devine un act al libertatii autorului. in orice caz, amintirile
sunt Incarcate de sentimentul frustrérii si al neimplinirii. Unica femeie cu care
reusise sa-si intemeieze o familie, Incercand sd reconstituie acel spatiu ocrotitor
care 1i lipsise inca din copildrie si din adolescentd, Matilda, 1l va parasi dupa
ispagirea pedepsei In mina de plumb. Reintors in societate, Petrini va fi
marginalizat, decazand din postul de asistent la Facultatea de Filozofie in cel de sef
al echipei de deratizare. Desi nu este din fire agresiv, reactiile lui Petrini sunt
violente in virtutea actionarii in legitima aparare. Asadar, omul confruntat cu o
istorie agresiva devine el Insusi violent. Astfel se explica uciderea gardianului din
mina de plumb, care il lovea in repetate randuri in cap, pentru ca acolo era sediul
inteligentei, iar libertatea de géndire trebuia oprimatd. Tortionarul si apoi sotul lui
Suzy, Dipsomanul, devin simboluri ale unei lumi violente si astfel se explica si
obsesia protagonistului, vizibild pe parcursul intregului roman, de a actiona in
legitimd aparare. Omul trebuie sa fie mereu pregatit sa riposteze Istoriei. Ironic,
ceea ce pare aici a se insinua ca unica lume normala, exemplard, anume
socialismul, este, de fapt, o lume pe dos, In care valorile sunt marginalizate si
ticalosii sunt cei care prospera. Este sugestiv titlul eseului scris de Petrini: Era
ticalogilor. Mai grava este concluzia naratorului-personaj, care constatd ca lumea,
desi este guvernata de ticdlosi, are totusi o simpatie nedisimulatd fatd de acestia.
Astfel, aparentul progres al omenirii este, in realitate, o involutie si o
descompunere.

In Insemnari din subterand, individul micinat de urd si de invidie
impotriva intregii lumi care 1-a marginalizat si pe care a repudiat-o, concluzioneaza
ca rautatea umana creste si se rafineaza o data cu civilizatia: ,,Ce-o fi imblanzit in
noi civilizatia? Civilizatia nu face decat sa ne dezvolte varietatea senzatiilor; nimic
mai mult. De pe urma dezvoltarii acestei varietati s-ar putea ca omul s evolueze
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atat de-al dracului, incat si-si afle desfatarea in sange. [...] In orice caz, de pe urma
civilizatiei, omul daca n-a devenit mai setos de sange, a devenit mai sangeros intr-
un chip mai primejdios si mai abject decat inainte. inainte, omul vedea in virsarea
de sange un act justitiar si, cu constiinta impacata, ucidea pe cine trebuia; acum, cu
toate ca socotim varsarea de sange o marsavie, sdvarsim marsavia, ba chiar In mai
mare masura decat nainte.” [22. Dostoievski 1968: 145]. Se desprinde astfel
concluzia ca omul este un produs al mediului si implicit al timpului sdu. Asemenea
lui Petrini, omul subteran face un rechizitoriu impotriva Istoriei, nsa sufletul sau
este incarcat de ura: uraste pe toatd lumea, inclusiv pe sine: ,,Sa va ia dracu pe toti,
asta-mi trebuie! Eu de liniste am nevoie. Eu, ca sd nu mai fiu tulburat de nimeni, as
vinde lumea-ntreagd pe doi banuti, far-a sta la ganduri. Daca-i de ales: sa se dardme
lumea, ori sa-mi beau eu ceaiul, eu spun cd mai bine s-ar dirama lumea, numai sa-
mi pot bea eu ceaiul.” [23. Ibidem: 226]. In confruntarea cu istoria pe care a simtit-
o agresiva, omul subteran a renuntat la luptd, retrdgdndu-se in sine, pana la
autodezumanizarea sa: ,,[...] ma simteam eu insumi coborat la limita; si simteam
ca oricat de rau era asa, altfel n-avea cum sa fie; si simteam ca nu mai aveam nicio
iesire, ca niciodatid n-o si devin alt om [...]” [24. Ibidem: 132]. In cazul siu
salvarea nu mai este posibild, pentru ca Inveninarea sufletului este prea puternica si
s-a petrecut intr-un timp prea lung: ,,[...] am, ganditi-va, patruzeci de ani de viata
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subterand, in barlog!” [25. Ibidem: 149]. Omul subteran uraste pe toatd lumea si i
se pare ca este urat de toti. Similar, si Raskolnikov este evitat de colegi i n-are nici
un prieten, in afard de Razumihin. Totusi, dupa regenerarea constiintei sale,
posibild doar prin iubirea neconditionatd a Soniei, ,,[...] i se paruse ca toti ocnatii,
fostii lui vrajmasi, il priveau cu alti ochi; incercase sa intre in vorba si ei fi
raspunsesera prietenosi.” [26. Idem 2007: 593]. lubirea este o cale a salvirii si
pentru Victor Petrini din Cel mai iubit dintre pamdnteni, care, la sfarsitul
experientelor sale, se constientizeaza ca invingator, asumandu-si atat victoriile, cat
si esecurile. Daca inceputul romanului std sub semnul mortii, finalul se deschide
prin afirmarea puterii absolute a iubirii: ,,...dacd dragoste nu e, nimic nu e!...”
[27. Preda 1992: 182].

Atat in romanele lui Marin Preda, cét si in cele ale lui Dostoievski, omul se
poate salva de efectele devastatoare ale Istoriei agresive gasindu-si un spatiu
protector, in care si se simtd in siguranta. In momentul in care acest spatiu nu este
de gasit, omul se pierde de sine, prin insingurare, nebunie si moarte. Salvarea este
posibila numai atunci cand omul isi pastreaza vie credinta si, asemenea lui Sisif, nu

renuntd la lupta sa eternd cu destinul.
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Una dintre marile tentatii ale globalizarii este dialogul cultural, care
cheami confruntarea dintre culturi si implicit literaturi. In zona redescoperirii de
sine prin oglindirea in Celalalt se inscrie comparatismul literar, o stiinta fecunda in
ceea ce priveste imbogdtirea perspectivelor sau unghiurilor din care pot fi privite
un text, o operd, un autor. Uneori, un creator considerat cunoscut poate fi
redescoperit prin comparatia ce se poate stabili intre el si alti creatori. Un exemplu
poate fi chiar Eminescu, despre care Paul Iruc In Eminescu §i devenirea poeziei
europene moderne afirma ca este ,,cel mai cunoscut, dar si cel mai necunoscut poet
roman.” [1. Iruc 2008: 13]. Mai mult, un scriitor isi creeaza precursorii, observa pe
buna dreptate Gérard Genette in Utopia literard, studiu introdus in Figuri
[2. Genette 1978: 56], reludnd o constatare a lui Borges. Asadar, aparitia unui
scriitor poate conduce la o reevaluare hermeneutica a tot ce s-a scris pana la el, ca
intr-un imens joc de puzzle, In care piese altadata fixate intr-un anumit loc,
paradoxal, se dovedesc potrivite si in alte parti, astfel Incat imaginea jocului se
schimba neincetat. Chiar si ceea ce pare stabil si imuabil, precum marii scriitori,
implicit capodoperele, renaste printr-un ,aesthesis continuu regenerat”, asa cum
demonstreaza Hans Robert Jauss in Experientd estetica si hermeneutica literara [3.
Jauss 1983: 90]. De asemenea, literaturi considerate marginale, cum este cazul
literaturii romane, pot recastiga un alt loc pe scara valorica, prin aparitia unor
scriitori noi sau prin confruntarea cu alte literaturi. Uneori, chiar cele mai
neobisnuite comparatii pot conduce la niste revelatii, care, o datd afirmate, se pot
impune apoi in toatd evidenta lor. Un exemplu n acest sens poate fi paralela ce se
poate stabili intre romanele unui scriitor roman, cum este Marin Preda, si universul
trairii dostoievskiene. Ne situdm aici intr-una dintre zonele cel mai putin explorate,
aceea spirituald, ,,in care sufletele comunica si in care arta de a scrie le foloseste ca
sa se exprime”, conform lui Paul van Tieghem 1in Literatura comparata
[4. Tieghem 1966: 92]. Desi diferiti, acesti scriitori s-au intdlnit in modalitatea 1n
care concep Omul in Istorie. Acesta este o victima a propriei sale istorii sau a
Istoriei intelese ca existentd. Viata este privitd ca o penitentd fatd de care omul se
supune sau se revoltd. Drama sa constd din repetatele suisuri si coborasuri 1n acest
imens labirint al suferintei, pe care acesta si-l asuma, asemenea lui Sisif.
Confruntarea cu limita, arhitema romanelor lui Marin Preda, dar si a celor
dostoievskiene, inseamna 1n primul rind confruntarea cu sine si cu lumea. Deseori,
lumea, mediul, se dovedesc ostile individului, care, prin umilinta si suferinta, poate
ajunge pe culme reusind sa se salveze prin iubirea pentru aproapele sau sau pentru
Dumnezeu, sau poate cadea in abis, atunci cand renunta la lupta si implicit la sine,
alegdnd insingurarea, care conduce la disperare, nebunie si moarte sub forma
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crimei sau sinuciderii. In acest al doilea caz, omul este o prada a Istoriei, devenind
0 victima a sa.

Impactul tragic al istoriei agresive si-a gasit ecoul si 1n vietile autorilor
concreti, fiind transmis prin scriiturd personajelor. Scrisul a fost astfel o modalitate
de eliberare de proprii demoni, o necesitate dictatd de propria constiinta.
Referindu-se la Cel mai iubit dintre pamdnteni, Marin Preda a marturisit tocmai
aceastd necesitate a scriiturii eliberatoare: ,,Existd in viata oricarui scriitor un
moment de criza In care simte ca trebuie sa spuna tot.” [5. Timpul n-a mai avut
rabdare: Marin Preda 1981: 550]. Ideea este reluatd in mottoul romanului
autobiografic Viata ca o prada: ,,Daca asi sti ca efortul pentru scrierea unui roman
ma poate costa viata, mi-asi lua toate masurile de sigurantd pentru a inlatura o
eventualitate cum ar fi boala din care sa mi se tragd moartea. Dar unica masura
hotaratoare, aceea de a renunta la scris, nu asi lua-0.” [6. Preda 2007: 5]. Scrisul,
privit ca modalitate de a raspunde unei Istorii constrangatoare, agresive, este
fructificat si de Dostoievski, a carui experienta traumatizanta in ocnele Siberiei si-a
lasat amprenta in stilul scriitorului. Protagonistii dostoievskieni se confruntd cu
adevarate drame, cdzand 1n capcana unor Idei, cel mai adesea nefaste, din care cu
greu se pot desprinde. /deea este un liant intre acestia si lume, denumind chiar
modul in care personajele se raporteaza la Istorie.

Influenta mediului in destinul personajelor este luatd in evidentd de catre
ambii scriitori. De altfel, in Imposibila intoarcere, Marin Preda dezvaluie tentatia
scriitorului de a face abstractie de efectele devastatoare ale istoriei asupra vietii
individului: ,,Istoria se impune ca o idee, ca o necesitate. [...] Este foarte lesnicios
pentru omul de litere sd se adaposteascd in spatele necesititii istorice si sa se
eschiveze, in felul acesta, de a se Intreba nu cita necesitate contine istoria, ci care ¢
soarta fiecdrui om in parte, stiind cd omul nu are decét o singurd viatd de trait, in
timp ce istoria este inceatd §i nepasatoare.” [7. Idem 1971: 24]. Tocmai reversul
acestei realitdti este ceea ce urmaireste scriitorul sa dezvaluie in al doilea volum al
romanului Morometii. Daca primul volum se situeaza sub auspiciile unui ,,timp
rabdator”, volumul al doilea reveleaza efectele noului timp, cel agresiv, ce vine sa
distruga ideea de sat si de tdran. Un intreg edificiu, altddata considerat etern, este
acum zdruncinat din temelii de Istoria deliranta, agresiva. Ca reprezentant al lumii
vechi, traditionale, Ilie Moromete Incearca din rasputeri sa se adapteze noului timp,
pe care, de fapt, nu-l intelege, trecind, in evolutia sa, de la singuratatea ca
superioritate, din primul volum, la singuratatea de ordin tragic, din al doilea.
Drama va fi cu atat mai mare cu cat un reprezentant al noii Istorii, distrugatoare, va
fi chiar fiul sdu, Niculaie. Totusi, dupa excluderea din partid, fiul va fi parca
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predestinat sd repete destinul tragic al tatdlui, asumandu-gi singuritatea ca
modalitate de a exista in lume. Istoria agresiva nu va intarzia sd vind si impotriva
sa. De aceea nu pare Intamplator ca urmatorul roman, Marele singuratic, 1l are ca
protagonist pe Niculaie. Se observa astfel cd Istoria guverneaza destinele
oamenilor, care par a nu mai conta. Moromete, taranul ironic si contemplativ care
privea lumea ca pe un spectacol, va ajunge s se insingureze intr-o masura atat de
mare incat va Innebuni si, in cele din urma, va muri. Scriitorul se va referi la
dizarmonia sufleteascd provocatid de factorul mediu in capitolul Cum am scris
«Risipitorii»y din Imposibila intoarcere: ,Socurile la care suntem supusi din
pricina pierderii seninatatii si echilibrului sufletesc, seninatate si echilibru supuse
unei continue agresiuni a mediului §i de care nici macar nu suntem in totalitate
constienti, nu sunt ele oare cauza unor mari tulburari in comportamentul omului de
azi?” [8. Ibidem: 167]. In orice caz, aceasta intrebare retoricd poate fi raportata si la
destinul satului morometian. O istorie in delir nu poate crea decét o lume deliranta,
absurda. Este explicabil atunci refuzul tatdlui de a-si mai privi fiul, in visul lui
Niculaie. La chemdrile repetate si inecate de plans ale fiului, tatdl ,statea insa
mereu cu spatele” [9. Idem 1970: 329], indepartandu-se de el, ca si cum ar refuza
sd se Intoarca spre o lume ilogica, refugiindu-se intr-o lume trecuta pe care timpul
agresiv dorise sd o neantizeze.

Socul provocat de Istoria violent este cu atit mai puternic cu cat
personajele nu au o acasa a lor, un spatiu ocrotitor in care sd se simta in siguranta.
Familia lui Moromete se destrama o datd cu plecarea fiilor mai mari la Bucuresti,
destramare continuata de inscrierea lui Niculaie Intr-o scoala de partid la Bucuresti,
cu maritisul fetelor si, in cele din urma, cu plecarea Catrinei la fata ei din prima
casatorie. Moromete ramane tot mai singur, instrdinandu-se de sine si de ceilalti,
pand cand va fugi el insusi de acasd. Impresioneaza aceastd fugad a lui spre...
nicdieri, aceastd cautare disperatd a unui loc in care s se regdseasca pe sine. In
Crima si pedeapsa, Marmeladov este cel 1n al carui discurs adresat lui Raskolnikov
se remarca aceasta obsesie a lui acasa: ,,Or, fiece om ar trebui sd aiba pe lumea asta
macar un loc unde sa se poatd duce, la o adicd.” [10. Dostoievski 2007: 27], ,,[...]
firesc ar fi ca orice fiintd umana sa aiba un locsor unde cuiva sa-i pese de ea!”
[11. Ibidem: 28], ,,Va dati seama, va dati dumneavoastra seama, stimate domn, ce
inseamna sd nu mai ai unde te duce?” [12. Ibidem: 30]. Tocmai lipsa acestui spatiu
securizant, care presupune in primul rand existenta iubirii, determind delirul
individului, dar si al intregii lumi. Este de luat in consideratie intrebarea lui Achim
din romanul Delirul, care dezvaluie prin naivitatea si nesiguranta ei noua fateta a
lumii, a unei lumi confuze, dominate de incertitudine si de frica: ,,Ce se intampla?
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Se mutd lumea dintr-un loc in altul? Fuge de undeva?” [13. Preda 1987: 339].
Similar, Stepan Trofimovici din Demonii fuge speriat din fata unei lumi a carei
violenta il copleseste: ,,Fug de o lume in delir, fug de cosmar, alerg in cautarea
Rusiei, existe-t-elle la Russie?” [14. Dostoievski 2007: 582]. Rusia de altadata pare
a se identifica acelui acasa care se cere a fi recompus. Totusi, in prezentul narativ,
Rusia este identificata istoriei agresive. Astfel, Stepan Trofimovici compara pasajul
referitor la demonii ce au intrat In porci din Sfdnta Evanghelie cea dupa Luca,
Capitolul VIII, 32 — 36, cu istoria Rusiei: ,,Sa vezi, ar fi exact ca Rusia noastra.
Acesti demoni, care ies din bolnav si intrd in porci, sunt toate tarele, racilele, toate
miasmele, toate necurdteniile, toti demonii si toti dracusorii care s-au acumulat in
marele si scumpul nostru bolnav, in Rusia noastra, in decurs de veacuri, de
veacuri!” [15. Ibidem: 701]. Rusia este vazuta ea insasi ca o victima a Istoriei.
Atunci este perfect plauzibild panica de care sunt cuprinsi toti. Oamenii fug pentru
ca echilibrul lor sufletesc este zdruncinat peste masura. Desi nu este o cale a
salvarii reale, fuga este prima reactie a omului dominat de panica. La un moment
dat, chiar si Raskolnikov, cuprins de delir, se lasd in prada gandului de a fugi:
,Mi-am amintit: trebuie sd fug, s fug cat mai repede. Da, insd unde sd ma duc?
[...]” [16. Idem 2007: 146]. Planurile lui Raskolnikov sunt absurde si coincid cu
cele ale lui Svidrigailov, care, in cele din urma, se va sinucide: ,,E preferabil sa
parasesc tara, sa fug undeva departe, iIn America. Acolo, putin o sa-mi pese de ei.”
[17. Ibidem 46]. Se remarca nevoia aproape fizica a lui Raskolnikov de a se elibera
din stransoarea propriei conceptii asupra siesi si asupra lumii. In acest caz, fuga lui
Raskolnikov de lume echivaleazd cu o fugd de sine. Nu pare intdmplator ca
Svidrigailov si apoi si anchetatorul Porfiri 1i atrag atentia asupra necesititii de a se
elibera de povara crimei, tocmai prin aceastd metafora a libertatii, care este nevoia
de aer: ,,In clipa asta, n-ai nevoie decat de aer, aer, aer...” [18. Ibidem: 500]. Mai
tarziu, in Inchisoare, Raskolnikov se va regasi pe sine, fiind astfel posibilda
renasterea sa simbolica.

Semnificativ este faptul cd omul lovit de Istoria agresiva se pierde de sine
pe moment, ramanand derutat si coplesit de fricd. Ceva inlduntrul sdu se
fragmenteaza, conducand la dezechilibrul emotional si in uneori chiar la nebunie.
In cazul unor personaje, precum Stepan Trofimovici sau Liza din Demonii,
tulburarea instaurata este ireversibild. De o metamorfoza care pare a fi definitiva
sufera si Niki, prietenul de la ziar al lui Stefan al lui Parizianu din Delirul.
Sentimentul acut al fricii 1l reduce pe cel care altidata fusese un spirit liber la o
stare anormald de mutenie si supusenie: ,,Inteligenta lui [...] ai fi zis cd murise si
locul ei fusese luat de un singur gand pe care el si-1 insusise si nu mai putea avea
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altul: supunere! Sub amenintare, el alesese. $i ce era mai rau, incetase orice lupta
[...].” [19. Preda 1987: 453]. Intr-adevar, omului amenintat de teroarea Istoriei i
sunt furate individualitatea si libertatea. Victor Petrini din Cel mai iubit dintre
pamanteni are neplacuta revelatie ca, fard sia vrea, in timpul manifestatiilor
inchinate partidului are tendinta de a se subsuma vocii colective, ca §i cum propria
sa individualitate n-ar mai fi contat si ar fi disparut in virtutea celei colective. Abia
mai tarziu, cand omul ramane singur cu sine §i reflecteaza la ceea ce i s-a intamplat
are posibilitatea de a reactiona intr-un mod controlat si, oricum, constient. In
Delirul, naratorul observd acest soc pe care Istoria il provoacd pe moment
individului: ,,0ri, noi tocmai trdim aceste «multe»», suntem in plind fierbere a
istoriei [20. Ibidem: 373]”. Istoria este privita chiar ca ,,un cosmar din care incerci
sd te trezesti”, fiind ,,pasionantd dupa ce faptele care o compun au trecut...”
[21. Ibidem: 374].

Totusi, efectele dezastruoase ale timpului agresiv rdman, asa cum se
observa in volumul al doilea al romanului Morometii sau in Cel mai iubit dintre
pamdnteni. In acest din urma roman scris de Preda, Victor Petrini face prin
confesiunea sa un adevarat rechizitoriu impotriva Istoriei. Depozitia initiala ceruta
de fostul judecator, actualul avocat si prieten al lui Petrini, Ciceo, pentru ultima
infatisare la proces, se transforma treptat intr-un jurnal, iar jurnalul Intr-un adevarat
roman. Intr-adevir, experientele protagonistului sunt tragice si atunci titlul, care
devine un pseudonim al sdu, capata o valoare ironica; Victor Petrini nu este cel mai
iubit dintre pamanteni, ci cel mai singur. Atat experientele din romanul iubirii, cel
social sau cel politic sunt tragice, Victor Petrini fiind anchetat in repetate randuri si
inchis pana la condamnarea finald, in celula ce pare a fi definitiva. Aici isi concepe
Petrini manuscrisul pe care doreste la un moment dat si-1 arda, dar,
congtientizandu-si menirea de scriitor, hotdraste sd-1 pastreze, pentru a-l trimite
catre destinatarul general care va fi lumea. Astfel, simbolic, zidurile celulei se
deschid si actul scriiturii devine un act al libertatii autorului. in orice caz, amintirile
sunt incarcate de sentimentul frustrérii si al neimplinirii. Unica femeie cu care
reusise sa-si intemeieze o familie, Incercand sd reconstituie acel spatiu ocrotitor
care 1i lipsise inca din copildrie si din adolescentd, Matilda, 1l va parasi dupa
ispasirea pedepsei In mina de plumb. Reintors in societate, Petrini va fi
marginalizat, decdzand din postul de asistent la Facultatea de Filozofie in cel de sef
al echipei de deratizare. Desi nu este din fire agresiv, reactiile lui Petrini sunt
violente 1n virtutea actiondrii in legitima aparare. Asadar, omul confruntat cu o
istorie agresiva devine el insusi violent. Astfel se explica uciderea gardianului din
mina de plumb, care il lovea in repetate randuri in cap, pentru ca acolo era sediul

127



inteligentei, iar libertatea de géndire trebuia oprimata. Tortionarul si apoi sotul lui
Suzy, Dipsomanul, devin simboluri ale unei lumi violente si astfel se explica si
obsesia protagonistului, vizibila pe parcursul intregului roman, de a actiona in
legitima aparare. Omul trebuie sd fie mereu pregitit sa riposteze Istoriei. Ironic,
ceea ce pare aici a se insinua ca unica lume normald, exemplara, anume
socialismul, este, de fapt, o lume pe dos, in care valorile sunt marginalizate si
ticalosii sunt cei care prosperd. Este sugestiv titlul eseului scris de Petrini: Era
ticalogilor. Mai grava este concluzia naratorului-personaj, care constata cd lumea,
desi este guvernata de ticilosi, are totusi o simpatie nedisimulata fatd de acestia.
Astfel, aparentul progres al omenirii este, in realitate, o involutie §i o
descompunere.

In Insemndri din subterand, individul micinat de urd si de invidie
impotriva Intregii lumi care I-a marginalizat i pe care a repudiat-o, concluzioneaza
ca rautatea umana creste si se rafineaza o data cu civilizatia: ,,Ce-o fi imblanzit in
noi civilizatia? Civilizatia nu face decat sa ne dezvolte varietatea senzatiilor; nimic
mai mult. De pe urma dezvoltarii acestei varietdti s-ar putea ca omul sd evolueze
atat de-al dracului, incat si-si afle desfatarea in sange. [...] In orice caz, de pe urma
civilizatiei, omul daca n-a devenit mai setos de sange, a devenit mai sangeros intr-
un chip mai primejdios si mai abject decat inainte. Inainte, omul vedea in virsarea
de sange un act justitiar si, cu constiinta impacata, ucidea pe cine trebuia; acum, cu
toate ca socotim varsarea de sdnge o marsavie, sdvarsim marsavia, ba chiar In mai
mare masurd decat Tnainte.” [22. Dostoievski 1968: 145]. Se desprinde astfel
concluzia ca omul este un produs al mediului si implicit al timpului sdu. Asemenea
lui Petrini, omul subteran face un rechizitoriu impotriva Istoriei, nsa sufletul sau
este incarcat de ura: uraste pe toatd lumea, inclusiv pe sine: ,,Sa va ia dracu pe toti,
asta-mi trebuie! Eu de liniste am nevoie. Eu, ca sd nu mai fiu tulburat de nimeni, as
vinde lumea-ntreagd pe doi banuti, far-a sta la ganduri. Daca-i de ales: sa se darame
lumea, ori sd-mi beau eu ceaiul, eu spun ca mai bine s-ar darama lumea, numai sa-
mi pot bea eu ceaiul.” [23. Ibidem: 226]. In confruntarea cu istoria pe care a simtit-
o agresiva, omul subteran a renuntat la luptd, retrdgdndu-se in sine, pana la
autodezumanizarea sa: ,,[...] md simteam eu insumi coborat la limita; si sim[Jeam
ca oricat de rau era asa, altfel n-avea cum sa fie; si simteam ca nu mai aveam nicio
iesire, ca niciodati n-o si devin alt om [...]” [24. Ibidem: 132]. In cazul siu
salvarea nu mai este posibila, pentru cé inveninarea sufletului este prea puternica si
s-a petrecut intr-un timp prea lung: ,,[...] am, ganditi-va, patruzeci de ani de viata
subterand, in barlog!” [25. Ibidem: 149]. Omul subteran uraste pe toatd lumea si i
se pare ca este urat de toti. Similar, si Raskolnikov este evitat de colegi si n-are nici
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un prieten, in afard de Razumihin. Totusi, dupa regenerarea constiintei sale,
posibila doar prin iubirea neconditionatd a Soniei, ,,[...] 1 se paruse ca toti ocnasii,
fostii Iui vrajmasi, il priveau cu alti ochi; Incercase sd intre In vorba si ei 1i
raspunsesera prietenosi.” [26. Idem 2007: 593]. Iubirea este o cale a salvarii si
pentru Victor Petrini din Cel mai iubit dintre pamdnteni, care, la sfarsitul
experientelor sale, se constientizeaza ca Invingator, asumandu-si atat victoriile, cat
si esecurile. Daca Inceputul romanului std sub semnul mortii, finalul se deschide
prin afirmarea puterii absolute a iubirii: ,,...dacd dragoste nu e, nimic nu e!...”
[27. Preda 1992: 182].

Atat In romanele lui Marin Preda, cat si in cele ale lui Dostoievski, omul se
poate salva de efectele devastatoare ale Istoriei agresive gasindu-si un spatiu
protector, in care si se simti in siguranti. In momentul in care acest spatiu nu este
de gasit, omul se pierde de sine, prin insingurare, nebunie si moarte. Salvarea este
posibila numai atunci cdnd omul isi pastreaza vie credinta si, asemenea lui Sisif, nu
renuntd la lupta sa eterna cu destinul.
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